COLECȚIA FILOZOFICĂ ȘI LITERARĂ, publicat (ÎNLOC DE „TREI LUNI FILOZOFICE”) Profesorul A A Kozlov (XțdbscA fi ieuO ote” redirecționare) JE & Ioste Tipografia Universității Imperiale Sf Vladimir COLECȚIA FILOZOFICO-IIITERATURALĂ, publicarea (ÎNLOC DE „TREI LUNI FILOZOFICE”) Profesorul A A Kozlov I OTE"XEOJpOCX"XJXZC ofi) Kiev Tipografia Universității Imperiale Sf Vladimir permis de cenzor Kiev, iulie CUPRINS Cuvânt înainte Convorbiri cu Sankt Petersburg Socrate - Prima conversație Conversația secundă Conversația a treia O notă despre cartea domnului Stein Ceva despre „filozofia științifică și filosofia științifică Răspuns la recenzia orașului Mokievsky Răspuns domnului recenzent al „Gândirii ruse” G PREFAŢĂ Consider util să mă explic despre colecția propusă cu cititorii mei în general, și mai ales cu foștii abonați și cititori ai revistei pe care am publicat-o în : Philosophical Three Monthly Peak La un moment dat, deja le-am spus cititorilor acestui jurnal că consecințele unei boli grave care m-a lovit în același an m-au obligat să opresc publicarea Trei luni filozofice pentru Întrucât consecințele acestei boli continuă într-o oarecare măsură până astăzi, nici acum nu pot relua publicarea revistei, care este obligată față de abonații săi pentru o publicație urgentă Aceeași boală, deși nu mi-a atins câtuși de puțin puterile mintale, totuși nu mi-a permis să-mi continui activitatea didactică la universitate De aici, am ceva timp liber la dispoziție, pe care, împreună cu restul forței mele de odinioară, îl pot dedica științei filozofiei, pe care am iubit-o mereu și care a devenit acum singura mea consolare Ca urmare a tuturor celor de mai sus, mă angajez, în locul fostei reviste obligatorii și urgente, la publicarea unei colecții, care va fi publicată pe termen nelimitat, pe măsură ce se acumulează articole Aceste articole vor avea un conținut filozofic, deși, poate, printre ele vor apărea lucrări cu caracter științific general sau chiar fictiv În ceea ce privește părerile mele filozofice și direcția mea, va rămâne aceeași cu care cititorii mei întâlnit π înainte În același timp, voi încerca să exprim mai deplin și mai înțeles concepțiile mele filozofice despre lume și viață, deoarece acestea au fost dezvoltate în mine în virtutea experienței de viață și a studiului teoretic al științei Sper ca în această colecție, pe lângă lucrările mele, să apară și lucrările altor persoane, mai mult sau mai puțin simpatice ca direcție și perspectivă Intenționez să public anual câte o broșură din colecția mea într-un volum mai mare sau mai mic, care va depinde de starea puterii mele, precum și de ajutorul pe care mi-l pot oferi alte persoane Voi anunța cititorii cu privire la publicarea cărții prin intermediul ziarelor La fel ca în publicarea „Treimii filosofice”, la fel și în publicarea acestei culegeri, îi invit pe cititorii mei obișnuiți să mă contacteze cu nedumeririle și întrebările lor despre ceea ce am publicat eu sau colaboratorii mei Fiecare întrebare pusă serios și temeinic va primi, după capacitatea mea, răspunsul în următoarea carte a colecției Este de la sine înțeles că, atunci când se pun întrebări, trebuie să se țină seama de cerințele cenzurii, de cuviință literară etc A K mai S CONVERSAȚII CU PETERSBURG SOCRATE CONVERSAȚIA ÎNTÂI În conversația despre substanță care a început între Kalganov și Socrate, el apără ideea că substanțele nu pot fi în spațiu și nu pot fi accesibile simțurilor externe Apoi, într-o conversație cu Krasotkin, Socrate contestă ideea că atomii materiale sunt substanțe Au trecut doi ani de când am cunoscut un bărbat care în cercul nostru se numea nu numai Socrate Ivanovici, ci pur și simplu Socrate la spate, deși numele său adevărat era Alexei Ivanovici Cine și ce a fost Sokrat Ivanovici și cum l-am cunoscut, o să vă povestesc despre asta altădată pe îndelete, dar acum voi spune că văzându-l când am venit cu afaceri din Kaluga natală la glorios Petropolis a devenit pentru mine cu o nevoie comună și urgentă Ajuns la Petersburg în mai *, m-am dus a doua zi la prietenul meu Kalganov, care locuia aproape de camerele mobilate în care stăteam L-am găsit pe Kalganov la ieșirea din casă S-a bucurat să mă vadă și s-a întors, dispus să stea cu mine acasă Dar l-am rugat să nu stea la ceremonie cu mine și să meargă oriunde are nevoie - Nu! el a răspuns, nu trebuie să merg nicăieri Am fost la Socrate Știți că azi este duminică și, după obicei, se coace la Socrate o plăcintă excelentă de alb am mers la el să ia parte la „simpozionul intern” din cuvintele sale „ Ei bine, e grozav”, am spus, așa că voi merge cu tine Și sunt foarte bucuros să-l văd pe Socrate Au angajat un taximetrist pe Peski, unde Socrate locuiește de multă vreme în același apartament După ce am intrat în apartament, noi, după obiceiul stabilit la noi, am mers direct fără raport în camera lui Socrate Stătea în fața unei cărți și, văzându-ne, s-a ridicat și cu vizibilă plăcere a început să-i întâmpine pe pampas, mai ales pe mine, de parcă aș fi fost un vizitator În timp ce eu și Socrate făceam un schimb de întrebări și răspunsuri comune în rândul oamenilor care nu s-au văzut de mult timp, Kalganov a intrat în posesia cărții pe care Socrate o citea și a început să o examineze Pyotr Oomich Kalganov, în general un om tăcut, oarecum gânditor, nu vorbăreț, în prezența lui Socrate a ieșit uneori din apatia lui obișnuită și a devenit foarte entuziasmat și vorbăreț Nu putea suporta să nu-l agreseze pe Socrate cu ceva și să intre într-o ceartă cu el, deși în același timp era, fără îndoială, dispus față de el Probabil că a fost trezit în general de părerile filozofice neobișnuite ale lui Socrate, care părea complet sălbatic pentru o persoană care nu era versată în dialectica filozofică „ Ei bine, uite, Platon Mihailovici”, a spus el, întorcându-se spre mine și arătând spre o carte groasă pe care Socrate o citea, îl găsești mereu la un fel de filozofie germană la jumătate de pud în greutate Pe o pagină am numărat de douăzeci de ori cuvântul repetat: Substanz Nu mă pricep deloc la germană și nu înțeleg nici măcar un cuvânt din această farsă filosofică Despre ce este vorba, Sokrat Ivanovici? Scurta Carte solidă! Autorul vrea să demonstreze aici că există o singură substanță Kalganov Ce înseamnă asta în limbajul uman, și nu în limbajul farfurii? Socrate, de ce farfurie? Spune mai bine așa: limbajul filosofiei, pe care l-am studiat și nu vreau să îl studiez Acest limbaj este la fel de înțeles pentru ignoranți ca și limbajul fizicii, matematicii, astronomiei pentru cei care nu sunt familiarizați cu acești păianjeni Kalganov Poo, așa să fie! Spune-mi, ce înseamnă că există o singură substanță? Da, în primul rând, nu știu ce înseamnă acest cuvânt: substanță? Scurta Cuvântul este latin, derivat din cuvintele: sub, care înseamnă sub, și stare - stai Prin urmare, substanța, conform cuvântului producție, înseamnă ceea ce stă, este sub ceva etc , sau constituie baza pentru ceva În limbajul filozofic, substanța este înțeleasă ca ființă neschimbătoare spre deosebire de schimbare, independentă, independentă spre deosebire de dependentă Această schimbare și dependență este, în aceeași limbă, numită accident sau atribut În același mod, cuvântul substanță poate fi folosit pentru a desemna ceea ce este, rămâne, în comparație cu un accident sau cu ceea ce se schimbă, se întâmplă Aceasta înseamnă că atunci când se folosește cuvântul substanță, accidentul este întotdeauna înțeles și ambele cuvinte servesc drept explicații unul pentru celălalt Iată, după cum se spune, definiția nominală a cuvântului: substanță, comună tuturor școlilor filozofice Apoi, definiția reală a substanței, adică exhaustivă a naturii sale reale, este diferită și depinde de principiile de bază pe care se bazează cutare sau cutare școală Kalganov Cuvintele au venit din nou: o definiție nominală, o definiție reală și, în plus, fiecare școală este diferită Așa este întotdeauna filosofia! Este fizică sau chimie? Nu există definiții comemorative, reale, ci pur și simplu acceptate de toți fizicienii și chimiștii Scurta După părerea mea, nu este deloc o problemă ceea ce există (lovechkp; ar fi o problemă dacă nu ar exista, ceea ce ar însemna că ar exista o știință, în cazul nostru, logică Pentru cei familiarizați cu această știință , cuvintele noastre sunt de înțeles La fel în zadar și tu, Petru, mich, crezi că în alte științe, de exemplu, fizică și chimie, nu există definiții reale și nominale În acest moment, auzit pe hol, zgomotul a încetat; iar în cameră au intrat trei persoane: unul dintre bunii noștri cunoscuți, Alexei Fiodorovich Karamazov, și alți doi, cel puțin neștiuți de mine Karamazov Văd deja că încăierarea lui Peter-tomic cu Sokrat Ivanovici a început și regret doar că nu am ajuns la începutul bătăliei și, prin urmare, Sokrat Ivanovici, fără să ne salută și să nu ne acorde atenție, dacă vă rog continua discursul al cărui început l-am auzit în față După plăcintă, ne salutăm și vorbim Cu aceste cuvinte, Karamazov le-a făcut semn celor care veniseră cu el pe două scaune goale și s-a așezat în liniște Tăiați (continuare) Ei bine, lasă-ți așa, Alexei Fiodorovich! Din nou m-a dus la o ceartă Da, unde, adică, ne-am oprit? Mi-am amintit! Aici în fizică, de exemplu, ceea ce nu este un cuvânt: eter, și în același mod are o definiție nominală și reală, și în același fel definițiile reale sunt diferite, în funcție de diferența de teorii Definitia nominala, comuna tuturor: eterul este cauza luminii, iar cea reala va consta in prezentarea conceptului in care se va explica ce este aceasta cauza a luminii si care sunt proprietatile ei; material sau imaterial este acest agent și care este constituția acestui agent, ce mod de acțiune și altele asemenea Fizicienii nu sunt de acord cu această explicație și dau diferite definiții reale Kalganov Bine atunci! lasă să fie felul tău! Așadar, substanța este ceva constant, neschimbător Ce ar putea fi? Iubesc exemplele, altfel fara exemple ma vei incurca acum Iată, de exemplu, o piatră Ce este această substanță? Sonrat Nu, o piatră nu poate fi o substanță, pentru că o substanță este ceva inseparabil, una în sine și o piatră Kalganov Deci o piatră nu este o substanță; Ei bine, și câinele, este o substanță sau nu? Scurta Și câinele nu este o substanță, crește în fiecare minut, se schimbă Kalganov Ei bine, o persoană nu este nici o substanță Scurta Și omul nu este o substanță Totuși, aici este necesar să explicăm, deoarece cuvintele folosite fără explicație pot duce la neînțelegeri La fel este și cuvântul: om, supus neînțelegerii Dacă omul este sau nu o substanță, va depinde de ceea ce înțelegem prin om Kalganov Ce să înțelegem? Pare clar ce să înțelegi! Iată, de exemplu, a spus, atingându-mă cu degetul, iată: ceea ce văd, ceea ce ating, aud — toate acestea sunt un om Scurta Ei bine, dacă este adică ceea ce este vizibil, audibil, tangibil și așa mai departe, atunci aceasta nu este o substanță Acum ajungem la una dintre definițiile reale, deși negative, ale substanței După părerile mele, o voi exprima astfel: tot ceea ce este supus simțurilor exterioare și ocupă spațiu nu este o substanță Kalganov Suntem nebuni, Sokrat Ivanovici? Unde sunt aceste substanțe ale tale, nu există nicăieri coloane ale lor? Aceasta înseamnă că corpurile cerești nu sunt substanțe și, din moment ce ele împreună alcătuiesc lumea, lumea nu este nici o substanță Da, dovediți acest lucru minunat, că tot ceea ce vedem, tangibil etc , nu este o substanță Deoarece substanța este ceva constant, în comparație cu ceva care se schimbă, nu există cu adevărat nimic permanent în întreaga lume? Toate acestea sunt ceva complicat pentru mine, pentru un non-filosof Scurta Întrucât deocamdată substanța este pentru noi ceva constant, în comparație cu schimbătorul, și independent, sau existent în sine, în comparație cu dependent, existând nu în sine, ci din altul, sau, poate, în altul, atunci accesibil sentimente, situate în spațiu, lumea nu satisface aceste condiții, și deci nu poate reprezenta substanțe, căci tot ceea ce nu se găsește în această lume nu este în sine Kalganov Da, de exemplu, o piatră, (ține presa hârtie în mână), cum nu e de la sine? Scurta Ah, aici, cum! Această piatră este albă, dar pentru a fi albă trebuie să existe vedere și cel pentru care este albă Fără ele, comerțul cu ridicata nu este alb și deloc colorat La fel, fără cineva care simte ceva greu și ușor, această piatră nu este nici grea, nici ușoară Fără cel ce aude, nu sună și nu sună; fără cel care atinge, nu este neted și nu aspru, fără cel care nu simte, nu este solid etc La fel este și orice altceva și chiar corpurile cerești sunt așa Dar altfel, ca în ceea ce se vede, se aude, se atinge în ea etc , piatra nu numai că nu are nimic permanent și nu există deloc, căci în afară de aceasta, ce este? Nimic? Kalganov Ca nimic? ce zici de materie? Scurta Dar, la urma urmei, materia nu este vizibilă, la urma urmei, nu este colorată la urma urmei, sunetul nu este, de asemenea, ceea ce știm ca duritate, greutate, moliciune, de asemenea, nu contează Deci, după tine, materia, dacă există, nu este supusă sentimentelor Kalganov Dar să presupunem că nu este supus simțurilor, ci, până la urmă, ocupă spațiu? Scurta Ei bine, cum rămâne cu faptul că ocupă spațiu? La urma urmei, spațiul nu este vizibil, sau audibil, sau tangibil; aceasta înseamnă că, dacă spațiul există, atunci el însuși poate fi totuși o substanță, și cu siguranță nu ceea ce este în el, pentru că ceea ce este în el în ființa sa depinde nu de el însuși, ci de cel care vede, aude și altele asemenea Într-adevăr, extinderea corpurilor, în sine, nu este vizibilă sau tangibilă Așa că am spus destul de corect când am spus că substanța nu este accesibilă simțurilor exterioare și acea substanță nu este aceea care ocupă spațiu il Kalganov Da, până la urmă, spațiul – adică, prin urmare, este și ceea ce îl ocupă Scurta Nu, se dovedește că ceea ce îl ocupă nu este în sine, ci depinde de altul, depinde de a vedea, de a auzi, sau, cu alte cuvinte, există așa cum se vede, se aude, se simte; - pentru cel care vede, aude, atinge, și nu de la sine II deci, toate una și aceeași concluzie: substanța nu este supusă simțurilor și nu este ceea ce este în spațiu Kalganov Dar dacă ceea ce este vizibil, audibil și în spațiu nu este o substanță, atunci ce este? Scurta Aceasta nu este o substanță, ci un accident, un atribut Dar în acel moment unul dintre oaspeții care venise cu Karamazov, care dăduse de mult semne de nerăbdare, a spus: poate” Toți norii și-au întors privirea spre vorbitor, spre care s-a întors și Socrate, spunând: „Scuzați-mă, cinstitul meu oaspete, pe care eu, prin voia lui Alexei Fedorovici, am avut onoarea să nu cunosc nici numele, nici patronimul, la noi cerc o astfel de regulă a fost stabilită de mult timp că doi oameni se ceartă întotdeauna, restul ascultă, dar nu întrerupe, chiar dacă argumentarea, în opinia lor, a spus ceva care nu era potrivit Deoarece, în cea mai mare parte, conduc dispute cu mine, deci, nepermițând multor oameni să vorbească deodată, sunt de acord, totuși, că un vorbitor cedează continuarea conversației sale altuia, dacă este de acord, despre același subiect sau despre altul Și așadar, dacă îi place lui Pyotr Thomic să-ți cedeze o ceartă cu mine, atunci sunt de acord; dacă vrea să continue, atunci lasă-l să continue Kalganov (pe un ton nemulțumit) Nu, eu însumi nu sunt încă obosit și nu am nevoie de ajutorul altcuiva Și așa; până la punctul! Ka- Se pare că tocmai acum ai spus că accidentele sunt în substanțe și că unul nu poate exista fără celălalt Scurta Da, a spus că accidentele sunt legate de substanțe, deși se poate spune că sunt în substanțe și a fost atent, pentru că această expresie, totuși, des folosită în scrierile filozofice, poate duce la mari neînțelegeri, pentru că este nu exact, ci figurat, preluat din relații spațiale, care nu exprimă în niciun fel relația reală a accidentelor cu substanța Deci, cel mai bine este să o spunem astfel: accidentele se referă la substanță, depind de ea și sunt conectate în unitatea sa Kalganov Bine atunci! Nu-mi pasă! În orice caz, accidentele nu sunt ceva complet separat de substanță Dar acum, cum să se înțeleagă asta? Ai spus recent că culoarea, netezimea, rugozitatea etc lucrurile sunt accidente, dar în același timp spun că substanța nu poate fi ceea ce este supus simțurilor exterioare și este situat în spațiu, iar între timp culoarea, netezimea, rugozitatea, duritatea, moliciunea etc supus simţurilor şi situat în spaţiu Aceasta înseamnă că accidentele sunt în spațiu, dar substanța nu Mi se pare că aici există o contradicție Cel puțin, este categoric de neînțeles pentru mine Scurta O, da, Piotr Tomich, m-ai prins! Desigur, este ceva în neregulă aici, din care se poate ieși, se pare, cel mai bine recunoscând că nici măcar accidentele în sine nu sunt în spațiu Și astfel, lucrurile despre ele însele nu sunt în spațiu și, de asemenea, calitățile lor nu sunt în spațiu Sau, altfel spus, în spațiu nu există nimic cu adevărat, adică nici substanțe, nici accidente, deoarece tot ceea ce există este epuizat de ambele Kalganov Deci, iată cum! în spațiu nu există nici substanțe, nici accidente, ceea ce înseamnă că nimic nu există Ei bine, spațiul există? Și ce este, o substanță sau un accident? Sonrat Nici substanța, nici „accidentul” nu există de la sine și, în consecință, nimic din ea nu poate exista independent Kalganov Deci, de unde vine acest spațiu cu toate obiectele lumii exterioare? Socrate O sută de acte ale unui subiect care gândește și reprezintă, doar în acest act există spațiu cu obiecte ale lumii exterioare, sau lucruri materiale Kalganov Dacă lumea exterioară nu este nimic, atunci noi suntem cei care o creăm Atunci ce există!) de la sine? Dovediți și explicați, pentru numele lui Dumnezeu, toată această înțelepciune În opinia mea, nimic nu poate fi mai clar decât că spațiul și lumea din el există de la sine, că această lume ne este străină și nu depinde de noi, ci, dimpotrivă, că ne limitează și că depindem de ea Scurta Să aruncăm o privire și să începem mai întâi cu spațiul Prin însuși conceptul său, spațiul este astfel încât este format din părți, dintre care una este în afara celeilalte sau, cu alte cuvinte, spațiul este continuu și, în virtutea acestei continuități, conține tot spațiul în spațiu și în sine conține spațiu Așa este spațiul în întregul său, așa este în părțile sale Fiecare parte a spațiului constă la rândul său din părți, și aceste părți ale părților lor și așa mai departe până la infinit Dar dacă această combinație de părți este o combinație reală sau reală, atunci numai dacă constă din elemente constitutive reale și definite, oricât de mici ar fi acestea Dar un compozit, care nu este alcătuit din elemente reale determinate, ci în alcătuirea sa merge la infinit, nu poate fi real și este ceva doar imaginat și imaginar, ca, de exemplu, un număr în general cu părțile sale, existent în imaginație Dar unde sunt aceste elemente reale ale spațiului? Nu suntem nicăieri pe ei vrem sa atacam, prin urmare putem intelege orice spatiu doar in asa fel incat sa fie format si din spatii etc fara politist Dar dacă ultimele elemente ale spațiului nu există cu adevărat, atunci compusul în sine nu există „În plus, dacă spațiul ar exista de la sine, atunci ar fi în această existență propriu-zisă la fel ca și în reprezentarea noastră subiectivă, cu toate proprietățile sale, și anume: infinit, continuitate, divizibilitate și imuabilitate infinită Dar atunci ne întrebăm cum a intrat acest spațiu în conștiință și cum îl poate conține această conștiință așa cum există în afara conștiinței Atunci, prin urmare, extinderea infinită în toate direcțiile ar exista și în conștiință, adică înseamnă că conștiința însăși ar fi extinsă Dar aproape nimeni nu va admite absurditatea monstruoasă că conștiința, sau ceea ce înțelegem ca eu al nostru, este extinsă, infinit divizibilă, continuă și așa mai departe Dar această absurditate tot nu ar fi suficientă: ar fi necesar să admitem altul, că un astfel de spațiu există în două copii: unul în afara subiectului conștient, iar celălalt în subiectul conștient, iar dacă sunt mulți subiecți, atunci este se repetă de câte ori subiectul Și așa, concluzionez: spațiul cu proprietățile sale nu poate exista de la sine, independent de conștiință, și este doar un act de reprezentare a unui subiect conștient, ceea ce înseamnă că tot ceea ce există în spațiu nu există de la sine, ci este doar în reprezentarea subiectului; înseamnă că pot exista substanțe în spațiu, sau, cu alte cuvinte, lucrurile care sunt în spațiu și accesibile simțurilor noastre nu sunt substanțe În acel moment bucătarul a intrat în cameră și, adresându-se proprietarului, a anunțat că se servește o plăcintă Socrate s-a oprit și ia invitat pe cei prezenți să ia micul dejun, iar Karamazov a cerut să-i fie prezentat lui și celorlalte persoane pe care le adusese „Îți recomand pe Socrate Ivanovici”, a spus Karamazov, arătând spre una dintre aceste persoane, tocmai cea care a încercat anterior să intervină în disputa lui Socrate cu Kalganovii, „Nikolai Ivanovici Krasotkip, marele realist, care, ca un medic , în caz de nevoie vă poate repara corpul dacă se deteriorează ” Apoi l-a prezentat pe celălalt, numindu-l Ivan Antonovici Shugaev În același mod, el, în ordine, mi-a prezentat aceste persoane mie și lui Kalganov și le-a transmis înapoi - Apoi am intrat cu toții în camera alăturată, unde vodca, un aperitiv și o plăcintă cu pește alb erau deja gata pe masa pregătită - „Vă rog, domnilor, să coborâm la simpozionul național”) l-a invitat Socrate, turnând pahare de vodcă „Să distrugem aceste substanțe”, a spus el, zâmbind și arătând spre plăcintă și gustare, și să facem accidente plăcute în propria noastră substanță După aceea au început cu toții să ia micul dejun, asezonându-și mâncarea și băutura cu glume și râsete, subiectul cărora era în principal substanțele de exterminat, dar și gazda însuși După micul dejun, ne-am dus din nou în camera lui Socrate Două sticle de vin ieftin din Crimeea au fost servite pe masă, „pentru a uda gâtul când limba ceartă se lipește de laringe”, a spus Socrate Disputa a izbucnit din nou, deși de data aceasta Socrate s-a grăbit să ia în stăpânire Frumusețea Krasotkin Dar mărturisește, Sokrat Ivanovici, că tocmai acum domnul Kalganov ți-a cedat prea devreme și ușor în chestiunea materiei Pot fi de acord cu tine că substanțele nu sunt supuse simțurilor externe, dar nu rezultă deloc că nu sunt materie Materia, așa cum o dovedește știința modernă, este formată din atomi, care, desigur, nu pot fi văzuți, auziți sau atinși, ci din combinațiile din care constă tot ceea ce este vizibil, audibil și tangibil Acești atomi sunt eterni și neschimbători; în afară de ei, nu există nimic și totul în lume provine din mișcări eterne și redistribuiri ale ph-ului în spațiu Acești atomi sunt esența substanței Scurta Dar accidentele? Narasotkin Depinde de activitatea atomilor Sonrat Ce este această activitate? Krasotnin În mișcare și diverse combinații și redistribuiri Scurta Ei bine, ce este asta cum numim lucrurile cu proprietățile lor diferite? Narasotkin Aceste lucruri, cu proprietățile lor, sunt combinații de atomi Scurta La urma urmei, atomii sunt reali, adică există de la sine? Krasotnin Cu siguranță Sonrat Dacă atomii există, atunci trebuie să existe și combinații ale acestora, adică lucruri cu proprietăți nx Krasotnin Ei bine, desigur Scurta Așa că hai să luăm din nou această apăsătoare de hârtie Este un lucru, adică o combinație de atomi și desigur că există Proprietatea sa este că este albă, tare, netedă, grea și așa mai departe Prin urmare, există și aceste proprietăți Krasotnin Cu siguranță Sonrat Atomii sunt în spațiu Desigur, combinațiile de px, adică lucruri, sunt în spațiu Dacă lucrurile sunt în spațiu, atunci sunt și proprietățile lor în spațiu Aceasta înseamnă că albul, netezimea, duritatea unui presăpați sunt în spațiu Asta nu înseamnă că atomii înșiși, din combinațiile cărora s-a format presăpapa, sunt albi, netezi, duri etc ? Krasotnin Știința exactă modernă Sonrat De dragul lui Apollo și a celor nouă muze, îmi pare rău Nu sunt familiarizat cu această respectabilă doamnă Și nimeni nu a întrebat cine este și unde să o găsesc, nimeni nu mi-a spus, și toată lumea dă fie numele oamenilor, fie titlurile lucrărilor Krasotkin Ei bine, poate, în locul cuvântului: geauka, să spunem: oameni dezvoltați științific și avansați Scurta Din nou, nu pot fi de acord Nu știu cine, unde și cum a primit brevete pentru titlul de avansat și avansat științific, iar dacă aș fi văzut unul așa patentat, probabil că nu mi-aș fi permis să mă cert cu el, pentru că din răutate sunt obișnuit să respecte toate brevetele și deținătorii acestora Dar în acel moment a intervenit Karamazov, adresându-se lui Krasotkin: „Scuză-mă, Nikolai Ivanovici, am uitat să-ți spun că venerabila noastră gazdă are o slăbiciune, în felul în care unii oameni nu pot vedea șoarecii sau gândacii fără teamă și entuziasm ” Fără mare entuziasm, nu poate auzi cuvintele: științific, științific, știință modernă, om de știință avansat și alții apropiați de acestea Din aceasta el așa, sit venia verbo, și s-a repezit, deși a încercat să-și ascundă prejudecățile, indecente pentru un filozof Scuză-mă, Socrate Ivanovici, spuse el, întorcându-se către Socrate, că ți-am trădat slăbiciunea Socrate (către Karamazov) Nu e bine, nu e bine să trădezi slăbiciunile prietenului tău (Către Krasotkin) Ei bine, înapoi la puști, Nikolai Ivanovici; așa că întreb asta: dacă lucrurile – combinații de atomi – sunt colorate, sunet, miros, gust, netede, aspre, moi, dure, reci, calde etc , atunci atomii înșiși nu au aceste proprietăți? Krasotkin (pe un ton nemulțumit) Nu am văzut, mirosit sau simțit atomii și nu știu ce culoare au sau ce miros au Tăiați-o (zâmbind) Înțeleg asta, Nikolai Ivanovici, și nu te întreb în acest sens Întreb dacă atomii sunt colorați, moi etc conform științificului tău (bâlbâit și băut un pahar de vin) conform conceptului tău exact de pih Krasotkin Desigur, atomii nu sunt colorați, nu sună, nu miros etc , deocamdată un copil mic știe că lumina este o vibrație a eterului, sunetul este o vibrație a aerului etc h Sonrat Ei bine, chiar și un copil mic! Eu, vot, eva ce! (arătând spre capul lui chel și barba cenușie), dar trebuie să învețe de la tine că lumina este (subliniind cuvintele) o vibrație a eterului, sau că sunetul este o vibrație a aerului Mă tot gândeam că nu numai că nu există, dar că, dimpotrivă, nu era nimic mai eterogen decât senzația de lumină și vibrația eterului, sau senzația de sunet și mișcarea aerului Krasotnin Dar ce este, te prefaci sau chiar nu știi că eterul este cauza luminii, iar aerul este cauza sunetului Sonrat Deci ai fi spus la început; S-ar putea să nu mă cert Cele două propoziții: a este b și a este cauza lui b, sunt complet diferite Și astfel, se poate spune că mișcarea eterului este cauza luminii, iar mișcarea aerului este cauza sunetului; si multi destul de natural si calm gandesc asta Eu însumi gândesc altfel, dar acum nu îmi voi exprima părerea, ca să nu mă abat mult de la subiectul nostru Și astfel, se dovedește că atomii există în spațiu; combinațiile de atomi sau lucruri sunt, de asemenea, în spațiu, dar proprietățile acestor lucruri, adică culoarea, sonoritatea, mirosul lor etc , nu există în spațiu Nu înseamnă asta că aceste proprietăți nu există deloc, pentru că ceva este de neînțeles cum proprietățile lucrurilor, sau combinațiile de atomi, nu sunt în spațiu atunci când acești atomi înșiși sunt în spațiu Krasotnin Da, toți inventați un fel de dificultate imaginară! Proprietățile lucrurilor sunt în spațiu; de exemplu, lucrurile sunt extinse, impenetrabile, se mișcă și așa mai departe în spațiu, dar culoarea, sunetul, mirosul nu sunt în lucruri, ci în noi Acestea sunt sentimentele noastre subiective Scurta Aceasta înseamnă că culoarea, sonoritatea, netezimea și altele asemenea nu sunt proprietățile lucrurilor și nu se găsesc în ele, dar între timp, tocmai acum, ați spus că sunt proprietățile lucrurilor Krasotnin Dar ei încă provin din lucruri; lucrurile sunt cauza lor Scurta Minunat! lucrurile sunt cauza și, prin urmare, ele sunt efectul Prin urmare, cauza este în spațiu, dar efectul nu este în spațiu Krasotkin Cum? Ce nu este în spațiu? Tot ceea ce există, există în spațiu Scurta Pai cum? Culoare, sonoritate, moliciune etc , în spațiu sau nu? Krasotkin Ei sunt în noi, iar noi suntem în spațiu, prin urmare, ei sunt în spațiu Scurta Așadar, culoarea albă pe care o văd în virgulă spațiu a acestui presetac nu este în presăpaci, ci în mine Ce este sau nu în spațiu? Krasotkin Pare clar! Ești în spațiu? Scurta Depinde cum intelegi cum ma numesti Dacă corpul meu, atunci este în spațiu, iar dacă „eu” meu real, atunci nu este în spațiu și, în general, nu are loc Krasotkin Nu cunosc niciun Yaya al tău adevărat”, dar știu doar ce văd, ating etc Scurta Așadar, culoarea pe care o văd în presăpaci este în corpul meu și pe care o vezi tu este în corpul tău Netezimea pe care o simt în presăpaci este în corpul meu, iar tu ești în al tău? Krasotkin (stânjenit și furios) Da, scuzați, ce este cu noi? Nu știi că culoarea, duritatea, mirosul sunt stările sau senzațiile noastre? Scurta Vreau doar să-mi spui dacă aceste senzații sunt în spațiu sau nu în spațiu? Krasotkin Da, senzațiile nu sunt în masă și nu în pădure, ci în mine, în el, în tine, în creier și, în sfârșit, în nervi Scurta Din nou aceeași întrebare! Tu, eu, el, după tine, acesta nu este altceva decât corpul tău, al meu, al lui situat în spațiu Aceasta înseamnă că senzațiile de culoare, duritate, netezime, care găurile din mine, din tine, din el, sunt în spațiul ocupat de corpul meu, al tău, al lui? Krasotkin (din ce în ce mai supărat) Nu în corp, ci în creier! Scurta Minunat! Deci, în spațiul ocupat de creier Albul, duritatea, netezimea acestui presser, care provine din combinația de atomi, nu se află, totuși, în atomi și nu în presăpata, combinația lor, ci în creierul meu, al tău, al lui Ei bine, și aceste creiere în sine, la urma urmei, sunt esența lucrurilor și combinația de atomi Ar fi de dorit să știm unde sunt situate proprietățile acestor lucruri, și anume, creierul meu, al tău și al lui, de exemplu, culoarea albă sau cenușie a creierului, un anumit miros etc , în spațiul acestor creiere în sine, sau în spațiul unui alt creier sau al altora, sau poate deja în spațiul unui presăpaci, scaun, mese etc de lucruri? Krasotkin (în cele din urmă furios) Da, se pare că am părăsit de mult sfera științifică în disputa noastră și intrăm într-un fel de mahala în care eu, deși nu este important, dar totuși reprezentant (subliniind cuvintele) al științei exacte, nu ar trebui să intru Trebuie să vrei să aduci culoarea, moliciunea, rugozitatea etc sunt in spirit? Nu sunt un plimbător în această zonă întunecată (mă uit la ceas) E! Da, au trecut deja ore! Cât am stat de vorbă și mai am de vizitat doi-trei bolnavi! Altă dată vom termina disputa Scurta Sunt de acord, cu o singură condiție: să plecăm din același punct în care ne-am oprit acum și cu aceleași fețe Apoi Krasotkin, ținându-și pălăria în mâini, a început să-și ia rămas bun de la gazdă și de la alte persoane Dar în acest moment m-am îndreptat către toți cei prezenți, cerându-le atenția pentru un minut „Deoarece sper că în această vizită la Petersburg să câștig procesul de lungă durată”, am spus, apoi permiteți-mi să întreb voi, domnilor, care sunteți prezenți aici, ca să spunem așa, în avans, stropiți acest câștig și mâncați astăzi cu mine în celebrele Malo-Yaroslavets Vino la ora si lasa toti cei care sosesc sa intrebe camera in care serveste Stepan, care ne cunoaste bine firma Toți au fost de acord, doar Krasotkin a spus că circumstanțele l-ar putea întârzia și, prin urmare, dacă nu era la ora , nu ar trebui să ne așteptăm la el Apoi Krasotkin, căruia i s-a alăturat Șugaev, și-a luat rămas bun de la noi și a părăsit casa Apoi Karamazov, cu fețele rămase; i s-a adresat lui Socrate cu următoarele cuvinte: - "Bine! Cum găsești noi cunoștințe, Sokrat Ivanovich? dar spune-mi, apropo, în ce punct ai încercat să-ți îndrepti disputa Scurta Și Dumnezeu știe ce sunt! Nu i-am spus încă un cuvânt unuia, iar celuilalt i-am vorbit prea puțin pentru a-mi forma o părere solidă Se pare că Krasotkin este un materialist Cu toate acestea, acum există puțini materialiști puri și sinceri Acum toți gânditorii științifici și pozitivi au plecat Dar dacă, așa cum ar trebui, această natură științifică și pozitivitate sunt dezasamblate, atunci se dovedește a fi ceea ce este de obicei cunoscut sub numele de senzaționalism și materialism În cea mai mare parte, acești domni nu sunt clar conștienți de materialismul lor, iar unii chiar îl neagă naiv Cu toate acestea, nu este necesar să dezasamblați la subtilitate cine sunt și ce sunt Ar fi mult mai convenabil și interesant să răspund la cealaltă întrebare pentru mine, Alexey Fiodorovich! În întreaga dispută atât cu Peter Tomich, cât și cu Krasotkin, am avut în vedere un punct principal și anume: să stabilesc o ființă non-spațială, sau altfel existența reală a fenomenelor spirituale care nu au loc și nu ocupă spațiu Într-o dispută cu Peter Tomich, pentru aceasta a trebuit să neg în mod direct existența spațiului în sine, așa cum îl înțelegem noi Din imposibilitatea unui astfel de spațiu a rezultat ar fi o consecință că întreaga lume spațială nu există cu adevărat și independent, ci doar o lume a semnelor, formată din semne, construită după legile actului mental de reprezentare și gândire Înseamnă că nu există nimic de căutat substanțe într-o lume atât de iconică, ceea ce mi se cerea să demonstrez în conversația începută cu Peter Tomich În conversația cu Krasotkin, însă, lucrurile au mers oarecum diferit A trebuit să demonstrez că calitățile senzuale ale corpurilor nu aparțin lumii materiale spațiale și nu se află în ea, ci sunt esența manifestărilor non-spațiale ale spiritului Karamazov Ei bine, ce ai spune dacă Krasotkin nu ar insista că aceste calități senzoriale există și sunt situate undeva în spațiu? Dacă ar spune, așa cum spun unii dintre ei, că culorile, netezimea, moliciunea etc , nu există, că nu sunt nimic sau, așa cum sunt exprimate uneori, sunt un fel de fosforescență a atomilor și că proprietățile reale ale lucrurilor materiale sunt doar extensia, impenetrabilitatea, mișcarea, figura, care sunt în spațiu Scurta Atunci aș observa în primul rând că fosforescența, ca expresie metaforică, nu explică absolut nimic și nu merge la obiect, iar în al doilea rând, aș întreba ce înțelege prin a fi și nimic, existent și inexistent Atunci, probabil, ar începe să afirme că există ceva care este vizibil, audibil, tangibil etc Dar atunci, cum se poate afirma că culoarea, sunetul, netezimea, moliciunea etc , etc , adică tot ceea ce este vizibil, audibil, tangibil, este un fel de nimic, un fel de fosforescență goală? Mai departe, ce importanță ar trebui să se acorde atunci științelor exacte, care încep întotdeauna cu vizibilul, audibilul și așa mai departe În sfârșit, aș dovedi că acele proprietăți ale lucrurilor, precum extensia, impenetrabilitatea etc , care se află în spațiu, nu numai că nu pot fi văzute, auzite, simțite, dar Că sunt ceva care nu există în sine, ci că sunt doar produse ale actului de reprezentare și gândire și există în combinație cu spațiul doar în reprezentarea și gândirea noastră Karamazov Ei bine, sunt mulțumit! Da, este timpul să te odihnești Și așa, la revedere în Malo-Yaroslavets Apoi ne-am despărțit și ne-am despărțit CONVERSIA A DOUA Într-o conversație cu Shugaev, Socrate contestă opinia conform căreia substanțele nu există, apoi caracterizează singur filozofia lui Hume Ajuns acasa de la Socrate, m-am odihnit putin si pe la ora am plecat la taverna Malo-Yaroslavets Tocmai reușisem să comand cina când Socrate și Kalganov au sosit aproape simultan, urmați de Karamazov Am decis să așteptăm puțin pe Krasotkin și pe Shugaev, dar între timp am băut niște vodcă "Ah, la urma urmei, îmi amintesc de Krasotkin de la gimnaziu", i-a spus Kalganov lui Karamazov: "Numai că eram mai în vârstă decât el Îmi amintesc că era cunoscut și în oraș pentru ticălosul pe care l-a antrenat, care făcea tot felul de lucruri " Karamazov El este chiar cel L-am făcut cunoștință în legătură cu o poveste urâtă pe care răposatul frate Dmitri a făcut-o într-un fel de nebunie La patul băiatului muribund Ilyusha, Krasotkin și cu mine, în ciuda diferenței de vârstă, am devenit chiar prieteni Dar apoi l-am pierdut din vedere și abia recent l-am întâlnit aici, la Petersburg, unde lucrează de mult timp ca medic Kalganov Și cine este celălalt? Karamazov Sau poate vă amintiți de serile și adunările de la Virginskys Dacă, după cum se pare, ați fost în aceste seri, atunci trebuie să fi întâlnit acolo un tânăr școlar care obișnuia să se ceartă că este student, legat de cu numele Virginskys Acest elev de liceu este Shugaev L-am întâlnit la Beautykip și îl cunosc puțin Când el și Krasotkin au aflat de la mine despre Socrate Ivanovici și despre disputele noastre, m-au rugat să le prezint lui și altora În acel moment, Shugaev tocmai a intrat în cameră, cerându-și scuze pentru Krasotkin că nu putea fi la cină Apoi ne-am așezat să luăm masa, iar la primele feluri am vorbit puțin: toată lumea era ocupată să-și potolească foamea Mie, ca proprietar, mi-a păsat încât oaspeții au golit vinul pe care îl turnaseră și, observând că Șugaev, care stătea lângă mine, nu avea aproape nici un vin atins, i-a spus: „ De ce nu bei nimic, Ivan Antonovici? După părerea noastră, nu este bine să rămânem în urma camarazilor Sokrat Ivanovici spune că vinul i se blochează în gât când vede că alții nu beau „ Da! apare o suspiciune involuntară, deși absurdă, că nebăutorul are un fel de intenție rău intenționată împotriva băutorilor”, a adăugat Socrate, zâmbind - „Toți glumiți, Sokrat Ivanovici”, a obiectat Șugaev, „nu este o chestiune de intenție, dar nu am mare lucru în general și, în plus, timpul nu este de așa natură încât să beau și să mă distrez” — „Ce este? Ai vreo durere? Deci este posibil cu durere ”, a spus Socrate, zâmbind din nou — „Nu există durere personală Dar, la urma urmei, se poate simți puternic calamitățile sociale și naționale, dar nu avem sfârșit pentru ele Sper că filosofia nu interzice să ai sentimente publice?” a întrebat Şugaev pe un ton deosebit de sever În acest moment, bărbatul a turnat șampanie în pahare Reduceți (luând un pahar) Filosofia, desigur, nu interzice să ai sentimente publice, dar, slavă Domnului, nu de asemenea (zâmbind) beau vin cu prieteni buni și le exprim sentimente bune și urări bune și, prin urmare, eu Îi invit pe toți să bea sănătatea lui Platon Mihailovici și îi doresc să-și câștige procesul Apoi, din partea mea, i-am propus un toast lui Socrate și prosperității filozofiei sale dragi ȘUGAEV (întorcându-se către mine) Sunt gata să beau pentru sănătatea lui Socrate Ivanovici, pentru prosperitatea filozofiei? I Care? Aceasta este o întrebare la care se poate răspunde în diferite moduri Mă refer la înflorirea adevăratei filozofii, adică atât conținând adevărul, cât și avându-l ca scop Şugaev Cuvântul este nedefinit: adevărată filozofie Într-adevăr, diferite himere și fantome inventate de mistici și metafizicieni sunt considerate de aceștia a fi adevăruri (Adresându-se, parcă, tuturor, dar în esență lui Socrate) Scuzați-mă, domnilor; în știință, după părerea mea, trebuie să mergi drept înainte și să numești lucrurile pe nume, ceea ce voi face; Voi numi știință știință, filozofie științifică filozofie și iluzii metafizice și vise mistice iluzii și vise De exemplu, consider că recenta dispută despre substanțe este un joc de păpuși și o voi numi așa Îmi pare foarte rău că Krasotkin, o persoană avansată din punct de vedere științific, s-a lăsat dus de acest joc și să vorbească despre substanțe, în timp ce filosofia științifică acum o sută cincizeci de ani a aruncat aceste păpuși din ea însăși și a lăsat copiii adulți să se joace cu ele Scurta În ceea ce privește nume, fă cum vrei, cu o singură condiție: indica în ce sens folosești aceste sau alte cuvinte și nume și indica, de asemenea, ora exactă, locul și alte împrejurări, dacă acest lucru este necesar pentru a-ți înțelege mai bine gândul Deci, de exemplu, scuzați-mă, cumva nu-mi amintesc când și cum a realizat filosofia științifică isprava pe care ați indicat-o și, sincer să fiu, nu știu ce trebuie înțeles prin filozofia științifică Şugaev Și asta s-a întâmplat când Hume a arătat că substanța este doar o ficțiune goală, că este doar un cuvânt, un nume, prin care înțelegem totalitatea ideilor simple sau a impresiilor unite de imaginație Prin filozofie științifică, înțeleg filozofia care a început cu Hume și a continuat mai ales în Anglia, unde a prezentat reprezentanți precum Mill, tată și fiu, Ben și mulți alții Scurta Dacă ar fi să mai numești zece sau chiar o sută de nume, atunci ar fi un sunet gol pentru mine Am onoarea să vorbesc cu dumneavoastră și să vă rog să definiți ce înțelegeți prin filozofie științifică și pot să citesc singur Ben sau Mill Mi se pare că cel mai bine ar fi să-mi îndeplinești cererea în felul acesta: stabiliți mai întâi ce este filosofia și apoi ce este filosofia științifică, adică indicați cum diferă ea de neștiințific, căci n-ar avea rost vorbind despre filozofia științifică, ori de câte ori neștiințificul nu ar exista Şugaev După cum văd eu, ai nevoie de scolastică, care nu-mi place deloc Filosofia științifică este aceea care nu se ocupă de metafizică și de diverse invenții sub formă de substanțe, absolutul și așa mai departe și nu vrea să cunoască nimic în afară de experiență și fapte Scurta Da, descrieți și lăudați vreun filosof științific, dar vă rog să-mi oferiți o definiție logică sau, dacă doriți, științifică a acestei filozofii Măcar spune-mi: ce crezi că este filosofia Şugaev De ce îmi puneți cu toții niște cerințe ciudate, ca la un examen sau la o dezbatere universitară Într-adevăr, toate aceste definiții și diviziuni nu sunt altceva decât vechea scolastică medievală Scurta Scuză-mă, după părerea mea, dimpotrivă, definițiile și diviziunile constituie adevărata formă a științei și nu pot vorbi serios decât în această formă, mai ales când ai numit reprezentanții școlii cu care trebuie să fii ca poți fi mai atent, pentru că la ei sofismul este cel mai des întâlnit lío aceasta este ceea ce vă voi oferi întrebări despre aproape fiecare cuvânt pe care îl veți folosi Dacă nu vă plac aceste definiții și diviziuni, atunci să renunțăm la această conversație; noi, la urma urmei, nimeni nu este captiv Şugaev Care sunt, după părerea dumneavoastră, scriitorii pe care i-am numit oameni fără scrupule și necinstiți? Scurta Deloc Cred că sofismele lor sunt complet neintenționate și inconștiente de către ei Iată, papr , Moara pe care o subliniați în critica sa asupra scrierilor lui Hamilton îi reproșează constant acestui filosof sofisme și, desigur, îl considera o persoană conștiincioasă și cinstită Și așadar, dacă definițiile și diviziunile sunt neplăcute pentru tine, să renunțăm la conversația noastră Și Socrate a început să mănânce hotărât tortul, spălându-l cu vin Dar câteva secunde mai târziu, Karamazov a reluat conversația, spunând: „Nu sunt filozof și nu cunosc regulile pe care trebuie să le respecte persoanele care nu sunt de acord în rezolvarea întrebărilor filozofice Dar, în general, mi se pare, într-o dispută, când nu glumește, ci are în vedere adevărul, argumentatorii au dreptul, de dragul unei lămuriri complete a acestui adevăr, să folosească toate mijloacele la dispoziție eliminarea Şugaev Bine atunci Sunt gata să trec prin toată această scolastică, dacă Socrate Ivanovici și voi toți doriți Și astfel, filosofia, după părerea mea, constituie totalitatea cunoașterii umane, iar cuvântul: filozofie științifică, denotă o filozofie care derivă cunoașterea umană din adevărata sa sursă - experiența Scurta Totalitatea cunoștințelor umane? Ceva nu este destul de clar! Înseamnă asta că filosofia conține toate cunoștințele sau altceva? Şugaev El nu concluzionează, ci investighează cum se formează toate cunoștințele și din ce sursă, indiferent de subiectul la care se referă Scurta Deci, nu se poate spune așa, că filosofia este știința surselor și a metodelor cunoașterii Şugaev Poate că puteți, trebuie doar să adăugați despre sursele și metodele cunoașterii umane, altfel, la urma urmei, probabil veți înțelege cunoștințele unor ființe transcendentale și, în plus, este mai bine să observați cuvântul: „cunoaștere” de către cuvântul „cogniție” „Cunoașterea” ceva rezonează cu metafizica Scurta Ei bine, să fie cunoaștere, nu mă voi certa, dar să te întreb ceva? Când se studiază originea cunoașterii, filosofia științifică face vreo presupunere, de exemplu, despre ființa a ceea ce este cunoscut Nu este posibil, nair , să spunem că filosofia științifică investighează sursele și metodele de a cunoaște ce există, ce există? Şugaev Nu Nu! Subiectul filozofiei științifice se află în conștiința noastră: numai faptele sau stările conștiinței umane constituie subiectul filosofiei științifice Scurta Minunat Deci, se pare că tu însuți ai intrat în gustul definițiilor și denumirilor detaliate Și astfel teoria cunoașterii nu înseamnă cunoașterea existentului Ce se știe din ea? Şugaev Vor fi descoperite fenomenele conștiinței Scurta Dar, cu toate acestea, până la urmă, aceste fenomene sunt, există sau ce credeți? Trebuie să recunosc că nu pot înțelege cuvintele „fenomene ale conștiinței” altfel decât că fenomenele conștiinței aparțin cuiva Dar pentru a fi conștient, acest cineva trebuie să fie În general, conștiința și cunoașterea sunt posibile pentru mine doar atunci când ceva există care pot fi cunoscute și, de asemenea, atunci când atât conștiința, cât și cunoașterea aparțin unor substanțe speciale sau ființe capabile de ele Aceste ființe sunt de obicei numite diferit: subiectul cunoașterii, spiritul, sufletul, I , nu în nume, eu nu stiu exact, dar poate Poate că domnul Krasotkin crede că cunoașterea este un fel de fosforescență datorită combinației de atomi De asemenea, nu știu dacă el crede că atomii sunt conștienți și cunoscători, în orice caz, după părerea lui, ambii se datorează puterii și activității atomilor, care există prin ei înșiși, independent de conștiința și cunoașterea oricui Alții cred că și atomii știu și că, așa cum o persoană este formată dintr-o combinație de atomi, așa cunoașterea umană constă într-o combinație de cunoștințe atomice Cum te gândești despre cine știe și cine deține faptele conștiinței? Şugaev Ființă, existența este un cuvânt gol, care nu adaugă nimic la subiectul căruia i se aplică Este la fel dacă să vorbim despre ceva ca existent sau nu, pentru că cuvântul: existență nu corespunde nici unei impresii Potrivit lui Hume, toate cunoștințele noastre sunt formate din fapte sau stări mentale, care sunt împărțite în două clase: impresii și idei Impresiile sunt elementul original, care se distinge prin strălucire și vivacitate, iar ideile sunt copiile slabe lăsate în minte de impresii, astfel încât impresiile sunt cauzele a tot ceea ce este în mintea noastră De ce nu există impresie, atunci o invenție a imaginației, atunci nu există Mai mult, aceste impresii, precum și ideile, le asociem între ele prin asemănare, prin contiguitate în spațiu și timp și prin cauzalitate În ceea ce privește substanțele imaginare, sufletele, materia etc , atunci iată procesul, cum, de exemplu, se formează aceste substanțe imaginare Să presupunem că văd culoarea alb-roz a acestui măr, îi simt coaja netedă, îi simt moliciunea și rezistența slabă la presiune, îi experimentez gustul și aroma Toate aceste proprietăți sunt resimțite separat și mai des împreună Această experiență a proprietăților care apar separat și împreună produce iluzia că, parcă nu ar exista în sine, ci aparțin a ceva care nu este ele, dar care constituie substanța unui măr și că ele este, ca să spunem așa, pusă pentru a le servi drept suport, astfel încât această substanță să existe în afară de proprietăți și să rămână mereu egală cu ea însăși, în ciuda faptului că proprietățile sunt fie prezente, fie absente Numai proprietățile pe care le numesc impresii sunt valabile, iar substanța este iluzia sau ficțiunea noastră Reduce (zâmbind) Văd că ne vom ocupa de asta îndeaproape și, prin urmare, îmi voi permite să-i întreb pe cei mai apropiați interlocutori dacă se simt obosiți și dacă conversația noastră i-a plictisit Cum, domnilor? Atunci Kalganov, Karamazov și cu mine am declarat în unanimitate că vom fi foarte dispuși să ascultăm această conversație, care ne-a interesat Socrate (adresându-se mie) Ei bine, atunci, cu bunăvoință, bun Platon Mihailovici, ordonă unui pescăruș să înmuie gâtul (lui Shugaev) Scuză-mă, Ivan Antonovici, dar încă nu ai spus cine știe sau este conștient sau Poate, cui aparțin faptele de cunoaștere și conștiință și, de asemenea, cui și pentru cine sunt impresiile, aceste elemente inițiale Şugaev Este clar că conștiința îți aparține ție, mie, lui, oamenilor în general, iar impresiile sunt din nou pentru mine, pentru tine, pentru el, pentru oameni Scurta Acum mi-aș permite totuși să apelez la tine cu o mică cerere Ai făcut o indicație despre modul în care se formează conceptele noastre despre substanțele imaginare în lumea materială, dar pentru mine ar fi mult mai interesant și mai important să ascult explicația ta despre modul în care se formează conceptul nostru de substanță spirituală, și anume despre noi și despre cineva sinele altcuiva Motivul solicitării mele este că eu, la fel ca și dumneavoastră, cred că substanțele materiale pe care le acceptăm sunt imaginare, deși, desigur, probabil că voi explica originea acestei iluzii altfel decât dumneavoastră Deci este mult mai interesant pentru mine să știu cum se formează acest mănunchi sau mănunchi de idei, pe care îl numim Al nostru și al străinilor Termenii: grămadă, grămadă de idei, i-am folosit în imitarea lui Hume, sau unul dintre luminarii teoriei tale a cunoașterii, deși nu-mi amintesc cine Apropo, poți spune ce substanțe imaginare se formează mai întâi cu noi: corporale sau spirituale, pentru că există doar două feluri de ele; alte substanţe, imaginare sau reale, sunt de neconceput ȘUGAEV (pe un ton nemulțumit) Mărturisesc că nu vă înțeleg deloc, scuzați expresia, pretenție capricioasă să vă începeți explicația cu substanță spirituală fără greș Dar pentru mine, nu contează deloc de unde să încep; la fel ca întrebarea despre ce substanțe s-au format iluziile înainte, despre cele materiale sau spirituale, nu contează Asta este important că conceptele celor și altora sunt iluziile noastre Ca și conceptul de substanțe materiale, se formează și conceptul de substanțe spirituale, reprezentând un set de idei legate de sentimentele, gândurile, grijile noastre și conectate prin imaginație Scurta Nu pot fi de acord că cererea mea are ca sursă un capriciu, rezultă, în primul rând, din convingerea că, în primul rând, conceptul de substanță se formează cu noi pe baza experienței interioare, unde ne cunoaștem propria substanță, sau eu-ul nostru, și numai atunci acest concept îl transferăm către alte substanțe spirituale sau materiale În al doilea rând, am avut speranța că, vorbind despre originea substanței spirituale, nu vei folosi în mod arbitrar cuvinte la care nu ai dreptul și le vei înțelege în același timp în sensul comun, contrar propriilor tale definiții condiționate ale lor Tu, de exemplu, continui să reverse cuvintele: văd, simt, experimentez; asociem, intelegem, faptele constiintei mele, ale tale, ale lui; iluzia noastră, ficțiunea noastră; proprietăți există, substanțele nu există; numai proprietățile sunt valabile și așa mai departe și așa mai departe Folosiți toate aceste cuvinte într-un sens care nu vă este permis Dumnezeu știe de unde vin ai astea: eu, tu, el? Într-adevăr, spui că nu există ființe sau substanțe Până la urmă, ceea ce spune toată lumea: eu, după părerea ta, sunt o ficțiune goală, un cuvânt care înseamnă o colecție de idei legate de imaginație Aceasta înseamnă că cunoașterea sau conștiința aparține unui cuvânt gol, sau, ceea ce este la fel, conștiința sau cunoașterea nimănui, la fel ca impresiile, care, după cum spui, sunt pentru mine, tu, pentru el, nu sunt pentru nimeni și nu acționați asupra nimănui Mai mult, dacă substanțele sau ființele sunt o colecție de idei unite prin imaginație, atunci întrebarea este cine își imaginează și se unește prin imaginație Toate acestea sunt încețoșate când eu, tu, noi suntem folosiți în sensul obișnuit, când aceste cuvinte înseamnă ființe care acționează, dar este hotărât de neînțeles din punctul de vedere al teoriei tale a cunoașterii, conform căreia nimic nu există în afară de unele prime elemente, din care, într-un mod de neînțeles, fără niciun actor, este compusă întreaga mașinărie complexă a cunoașterii noastre, constând din senzații, idei, concepte etc În fine, din moment ce spui că cuvântul : is, este și un cuvânt gol, adică nimic, nu se poate spune nici măcar că primele elemente există Trebuie să-ți spun că teoria ta a cunoașterii poate fi exprimată chiar doar prin folosirea cuvintelor limbajului obișnuit, o utilizare la care nu ai niciun drept, pentru că prin cuvintele acestui limbaj toți oamenii sunt obișnuiți să înțeleagă ceea ce negi și numești un cuvânt gol Încearcă, de fapt, în loc de cuvinte: acolo, nu, există, nu există, eu, tu, el, noi etc , să folosești cuvinte cu totul indiferente, prin care nimic nu se înțelege cu adevărat: birimbi, bradabra și altele asemenea Atunci conversația și exprimarea teoriei tale a cunoașterii vor fi destul de imposibile Deci, nair , termenul tău: impresie are sens atunci când se înțelege existența lucrurilor care fac impresie și a lucrurilor care primesc impresii La fel ca, de exemplu, ca cuvintele: aceasta este o impresie, au adică atunci când se presupune tipărirea, sau ceva asemănător care poate fi ștanțat sau ștanțat și ceară, ceară de sigilare etc , în care se poate ștampila; și fără această presupunere nu are rost să vorbim despre impresie ȘUGAEV (oarecum stânjenit) Da, la urma urmei, vă spun că cu cuvintele pe care le folosesc, nu combin sensul obișnuit Se pare că am dreptul să folosesc cuvintele în sensul lor propriu, predeterminat Scurta Bineînțeles că ai, dar numai pentru ca atât tu, cât și interlocutorii tăi să ai în minte în mod constant acest sens condiționat și să nu treci niciodată în altul, adică cel obișnuit, general acceptat Dar nici tu însuți, nici interlocutorii tăi nu faci asta și într-adevăr nu poți face asta, pentru că cu termenii pe care îi folosești, un anumit sens și o anumită conotație sunt atât de strâns legate, încât ar fi o dificultate insurmontabilă pentru tine însuți să le folosești în altul, ca și cum te-a acceptat condiționat, adică Ce, de exemplu, poate însemna când spui: „nu există substanțe, nu există?” înseamnă nimic Pentru mine, care consider existența nu un cuvânt gol, expresia: „nu există substanță”, este o contradicție plângătoare, pentru că a exista, după părerea mea, înseamnă în primul rând a fi o substanță, adică a-ți avea mereu propria natură neschimbătoare și individuală, independentă de spațiu, timp, cauzalitate etc , și mai departe, în conformitate cu această natură, să acționeze În mod similar, cu cuvântul: impresie se combină conotația necesară a acestui cuvânt, adică existența atât a ceea ce face impresie, cât și a ceea ce percepe impresia și, între timp, spui că nu presupui nicio ființă anterioară conștiinței În plus, după Hume, diferența dintre impresii și idei, pe care o afirmi, constă în faptul că că prima este mai vie, mai strălucitoare, iar cele din urmă sunt doar copii palide ale primei, ceea ce înseamnă și este de înțeles doar pentru cei care cunosc diferența dintre impresii, provenind, după părerea sa, din lucrurile în a căror prezență se află și imaginile pe care le imaginează în absența lucrurilor din care provin aceste imagini Fără această ipoteză, diferența dintre strălucire și paloare și diferența exprimată în termeni figurativi de original și copie nu este nici clară, nici semnificativă În cele din urmă, trebuie să existe cineva care ar putea distinge o impresie mai strălucitoare și mai vie de copia lui palidă Sau, poate, stările de conștiință înseși se disting?!! Folosind cuvinte într-un sens la care nu ai dreptul, tu, de exemplu, spui: „Văd culoarea alb-roz a unui măr, îi simt moliciunea pielii etc ” În același timp, tu și toată lumea altfel înțelegeți problema în așa fel încât, pentru a vedea culoarea și moliciunea, este necesară existența și activitatea acestui sine Astfel, pentru a vedea o culoare, de exemplu, sunt necesare două momente diferite: a vedea și a fi conștient de propria vedere, pentru că poate exista o vedere fără o conștiință clară, așa cum se întâmplă în distragerea atenției Dar tu însuți cu greu îți vei permite să spui că ceea ce numești un cuvânt gol este activ și, în plus, își distinge activitatea ca împărțire în două: actul de a vedea și conștiința acestui act, adică deja un act complet diferit Aparent, ai putea spune: există o viziune, dar iarăși dificultatea este că vei folosi cuvântul: există, la care nu ai dreptul, iar pe lângă cuvântul: viziune, presupune văzătorul, adică întreaga ființă umană cu corpul și cu ochii săi și apoi toată natura, cu care existența organismului este legată „Pentru a clarifica ceea ce tocmai s-a spus, îmi voi permite să vă propun următoarea întrebare Ai spus că, conform teoriei tale a cunoașterii, nicio ființă nu se presupune, cu excepția faptelor conștiinței, că substanțele materiale, sau corpurile, și nematerialele, sau sufletele, sunt produse ale imaginației, interpretând în mod fals faptele conștiinței Aceasta înseamnă că toate lucrurile din care, desigur, constă lumea, sunt de neconceput în afară de faptele conștiinței și imaginației Înseamnă să spui ceva despre lume sau despre lucruri, constituenții săi etc până când conștiința este imposibilă Dar atunci, ce părere aveți despre științe, de exemplu, astronomia și geologia, care vorbesc despre existența unor lucruri la fel sau foarte asemănătoare cu ceea ce admitem acum, o existență care a existat cu mult înainte de apariția conștiinței și a faptelor sale? Și, apropo, permiteți-mi să vă întreb ce părere aveți despre științe în general, de exemplu fizică și chimie, pe care toate fenomenele pe care le studiază nu le pot explica fără presupunerea atomilor eterni și neschimbați, din mișcarea și combinația cărora mulți biologi încearcă și speră să obțină viața organică și conștiința cu toate faptele ei? ȘUGAEV (cu voce obosită) Desigur, recunosc pe deplin toate teoriile științelor exacte ca concluzii necesare din fapte Astfel, recunosc existența materiei ca posibilitate de senzație, dar deloc ca substanță În general, filosofia științifică consideră inutil să se ocupe de chestiunea esenței lucrurilor, a cauzei lor inițiale, a scopului final etc Pentru noi, doar experiența și concluzia corectă din ea sunt importante Scurta Ce este materia, cum este posibil să te simți? Se poate vorbi întotdeauna de posibilitate doar pe baza unui fel de realitate Dacă materia este ceva ce reprezintă condiția posibilității senzației, atunci este aceeași realitate ca și senzațiile în sine, căreia, după conceptul lor, îi precede Dar dacă materia este realitate, atunci trebuie să o înțelegi cumva Și dacă îl înțelegeți pe baza științelor naturii, atunci nu îl puteți înțelege altfel decât ca fiind alcătuit din atomi care sunt eterni și neschimbați în natură, care sunt esența substanței pe care o căutăm Deci, degeaba l-ai acuzat pe Krasotkin de entuziasm neștiințific, care, din punctul său de vedere, consideră destul de corect atomii ca fiind substanțe Aceasta înseamnă că filosofia voastră științifică este aceeași, doar că nu este sinceră, ci materialism acoperit Există, după părerea mea, o singură cale de a evita materialismul bom: este să recunoaștem materia ca complet inexistentă decât în actul reprezentării În ceea ce privește esența lucrurilor, cauzele inițiale și scopurile finale, atunci, până la urmă, nimeni nu te obligă să faci asta dacă nu vrei Dar, pe de altă parte, nu interziceți să faceți acest lucru celor care își doresc acest lucru și cred că prin experiență și rațiune au un instrument de încredere pentru astfel de activități Şugaev Nu! filozofia științifică ne duce la convingerea că experiența și concluzia exactă din ea nu ne permit să facem acest lucru de teamă să nu cădem în fantezii metafizice Scurta Încă nu știu ce fel de metafizică urmărești Este necesar să definiți mai precis ceea ce înțelegeți prin metafizică, altfel, până la urmă, metafizica poate fi diferită; unele forme ale acestuia, de exemplu, materialismul, și voi avea o atitudine negativă Cu toate acestea, să lăsăm deocamdată chestiunea metafizicii și să analizăm explicația dvs despre modul în care se formează substanțele false Iată că eu, văzând că Șugaev se certa languit și repeta același lucru și văzând câteva urme de oboseală pe fețele ascultătorilor, m-am îndreptat către ceartă cu următoarea propunere: - „Scuzați-mă, Sokrat Ivanovici și Ivan Antonovici, dacă vă întrerup și vă ofer puțină odihnă și beți împreună ultima sticlă pentru succesul muncii mele Atât disputanții, cât și ascultătorii au fost de acord Cu toate acestea, Șugaev, scuzându-se că nu poate sta deloc mult seara și, prin urmare, va termina discuția cu Socrate Ivanovici altădată, a început să-și ia rămas bun de la noi — Nu uita, Ivan Antonovici, joia mea, îi spuse Karamazov înainte de a părăsi camera — Voi încerca să fiu, spuse el, plecând Când a ieșit Shugaev, noi, bând vin, am început să discutăm pe un ton de glumă subiectul fostei dispute și disputanții înșiși Kalganov, din anumite motive extrem de animat, i-a reproșat zero-mi că am întrerupt discuția și, prin urmare, m-am împiedicat să văd un spectacol foarte amuzant, cum Socrate Ivanovici, intrând din ce în ce mai mult în entuziasmul filozofic, va începe să apese pe inamicul din ce în ce mai puternic, iar Șugaev, slăbind treptat, va rosti deja numai cuvinte incoerente: filozofie științifică, eu , noi voi ei Dar, cu toate acestea, toți cei care am ascultat conversația am găsit că nu ne-a fost destul de clar și, prin urmare, văzând că toată lumea era însuflețită și știind că Socrate era complet inaccesibil oboselii, m-am întors către el cu o cerere pe care să ne-o explice, Poate pe scurt, teoria pe care Shugaev a apărat-o de fapt și, de asemenea, la ce ajungea Socrate însuși Sonrat Nu știu dacă voi putea să vă explic pe scurt subiectul disputei noastre, dacă nu sunteți familiarizat cu filozofia lui Hume și a adepților săi englezi, de exemplu Milla, Ben și prietenul? Din această nefamiliaritate, după părerea mea, a venit și vagul de care te plângi În primul rând, voi spune că, în esența sa, punctul de vedere al lui Hume, pe care l-a apărat Shugaev, nu este ceva nou, ci a fost moștenit de la sofiștii și scepticii greci Ar fi o poveste lungă, din orice motiv, dar în parte secolele al XVII-lea și mai ales al XVIII-lea au fost momentul cel mai convenabil pentru apariția în Europa și mai ales în Anglia a acestui vechi curent filozofic într-o formă oarecum reînnoită Pe vremea lui Hume, subiectul științelor naturii, cu fizica în frunte, și metoda monotonă de studiere a naturii erau deja destul de ferm stabilite Era clar că în studiul naturii va deveni predominantă metoda mecanică de explicare a fenomenelor, conform căreia totul s-ar reduce la mișcarea, după legi mecanice neschimbate, a materiei în spațiu, la combinarea ei în mase mai mari sau mai mici , și la redistribuirea celor mai mici și ultimelor elemente ale acestei substanțe, adică a ceea ce este vizibil, audibil, în general supus simțurilor externe, indiferent cum sunt numite aceste ultime elemente: particule, corpuri sau atomi Din vremea lui Newton a fost deja găsit și formulat a existat o lege universală a acestei mișcări a materiei, sub denumirea de groapă gravitațională În filosofie, au existat încă dispute nesfârșite, fără speranță de reconciliere, despre esența și proprietățile substanțelor spirituale și materiale, despre legătura și dependența lor reciprocă, despre dependența și raportul lor cu substanța bătăliei; firesc, despre metoda de cunoașterea substanțelor și a granițelor sale, despre începutul și sfârșitul tuturor lucrurilor etc Aderând la tendința care fusese descoperită chiar înainte de el în Anglia, de a pune studiul spiritului la același nivel cu studiul naturii materiale, Hume a dorit ca filosofia, în sensul științei fenomenelor spirituale, să fie construită și prelucrată complet după modelul fizicii, adică, după ce a studiat, cât mai fiabil posibil, faptele verificate experimental ale acestor fenomene, pentru a găsi o lege generală , sub forma legii gravitației, prin care aceste fapte ar fi îmbrățișate și respectate Desigur, s-ar putea prevedea a priori că această întreprindere nu ar putea reuși, deoarece există o diferență radicală între cunoașterea spiritului și a materiei Studiul fenomenului materiei se poate desfășura pe baza unor principii acceptate condiționat, fără nici un studiu al sensului, originii și esenței acestor principii și anume: materie, spațiu, timp și mișcare Oriunde apar calități sensibile, precum sunetul, culoarea, duritatea, moliciunea, rezistența etc , se recunoaște existența materiei, mișcările și modificările ei, care pot fi observate de simțurile exterioare, supuse experimentului și calculului De îndată ce, așadar, procesele de mișcare și redistribuire a materiei în spațiu pot fi construite și formulate în legi, corectitudinea acestei construcții poate fi verificată cu acuratețe prin prevederea pozițiilor viitoare ale acestei materie, datorită acțiunii acelorași săpături Când științele materiei sunt astfel compuse, științele spiritului și manifestările sale sunt cu totul diferite Aici toate întrebările jenante despre ultimele fundamente ale ființei, care ar putea fi eliminate condiționat în cercetarea naturii materiale Fenomenele spiritului, inaccesibile simțurilor exterioare și nelocalizate în spațiu, ci în continuă schimbare în timp, nu sunt supuse formei de experiență care este atașată corpurilor materiale De aici apar în mod necesar întrebări despre cauza lor comună și cauza particulară a fiecăruia, precum și despre cauza conștiinței în general Apoi este problema ființei celui căruia îi aparține conștiința și, în general, problema substanțelor; dar întrucât corpurile materiale și proprietățile lor sunt, de asemenea, și mai presus de toate, stări de conștiință, atunci, împreună cu întrebările care decurg din luarea în considerare a fenomenelor spirituale, se ridică toate întrebările, ca să spunem așa, date la o parte și neinvestigate de științele despre materie și mișcarea sa în spațiu — Dar oricum ar fi, Іomt nu s-a oprit la aceste dificultăți și, pe urmele predecesorilor săi, și-a pus cu îndrăzneală sarcina de a construi știința spiritului pe modelul științei materiei și, pe lângă curaj și consecvență, a dat dovadă de un mare spirit mental putere și talent, ca în realizarea imposibilului, în esența sa, sistemul filosofic și în critica unora dintre erorile și erorile filosofiei anterioare „Filosofia lui Hume, care a fost în general transmisă corect de Shugaev, acceptă că, așa cum fizica pornește din corpuri cu proprietățile lor date în experiența senzorială, tot așa în filosofie faptele mentale sau stările de conștiință sunt date pentru a fi luate în considerare imediat, care pot fi împărțite în impresii și idei Primele sunt stările originale ale conștiinței și corespund celor mai mici particule sau atomi ai fizicii; prin ele, Hume înțelege ceea ce este de obicei înțeles ca senzații senzoriale din lucrurile cu care suntem familiarizați mai întâi, de exemplu, culori, sunete, mirosuri etc , precum și sentimente și dorințe elementare, cum ar fi nair , senzația de foame, sete, frică, durere etc Aceste stări sau impresii inițiale nu au diferențe interne și, prin urmare, de mai multe ori sunt imaginabile și divizibile; din ele se formează toate celelalte stări și combinații, sau idei, care, prin urmare, pot fi, prin analiză, distinse și împărțite în părțile lor componente Toate ideile complexe trebuie reduse la impresii, ale cărora sunt copii Ideile care nu pot fi reduse la impresii originale originale sunt, după Hume, invenții ale imaginației sau pseudoidei Legea universală la care este supusă combinarea și combinarea acestor și a altor stări de conștiință, rezultând în întreaga noastră viață mentală, este legea asocierii ideilor, corespunzătoare, după Hume, legilor atracției reciproce a materiei materiale în fizică Ideile sunt unite în conștiință prin asemănarea sau contrastul lor, prin contiguitatea lor în spațiu și timp și prin cauzalitate „Acum, dacă întrebi de unde provin impresiile inițiale, atunci filosofia lui Hume nu dă un răspuns la aceasta, la fel cum fizica nu investighează problema originii atomilor Dar este încă posibil ca fizica să presupună că atomii există pentru totdeauna; pentru Hume, însă, o astfel de presupunere despre impresii nu s-ar putea face, deoarece pentru el atât termenul: „există”, cât și termenul: „veșnic”, nu au niciun sens Pentru Hume, în propriile sale cuvinte, a apărut din nimic este perfect de conceput și, prin urmare, impresiile pot fi înțelese ca fiind apărute din nimic În ceea ce privește calculul și clasificarea stărilor de conștiință ale lui Hume, în ele se fac omisiuni flagrante și mai ales pentru că el a negat în prealabil orice substanță, mai ales spirituală Astfel, conștiința noastră despre propriile noastre activități este complet omisă de el Nu suntem doar conștienți de conținutul senzațiilor de culoare, sunet etc , dar suntem și conștienți de activitatea noastră în aceste senzații, suntem conștienți că vedem aceste culori, auzim sunete, mirosim mirosuri etc sunt conștienți de activitatea noastră în mișcare, reprezentări, dorințe etc și în plus, această conștiință este una dintre cele mai timpurii și primare Daca nu ne-am da seama activitățile lor și nu a distins, de exemplu, viziunea reală a culorii, auzirea sunetului, de amintirea culorii sau a sunetului, atunci, desigur, ceea ce numim memorie nu ar fi niciodată posibil și acea diferență radicală indicată de Hume, strălucire și stări palide de conștiință Mai departe, Hume a eliberat complet o întreagă clasă de stări de conștiință în care se exprimă cea mai importantă latură a activității noastre mentale, și anume: clasa relațiilor dintre impresii și idei, cum ar fi, de exemplu, relațiile de identitate, asemănare, disimilare , magnitudine, simultaneitate, diversitate de timp; relații de poziție spațială: lângă, deasupra, dedesubt, în față, în spate etc Desigur, toate aceste relații nu au la bază impresii sau semne senzuale, ale cărora ar fi copii Karamazov Ce înseamnă ultimele tale cuvinte? vrei să spui prin asta că asemănarea, diferența etc , nu ne sunt date în experiența senzorială Scurta Este chiar acest lucru; de exemplu, când mă gândesc că această perdea de fereastră este asemănătoare ca culoare cu această husă de canapea, atunci, până la urmă, nici perdeaua, nici husa nu spun prin vreun semn senzual că se aseamănă Ele sunt date senzualității, ca să spunem așa, doar de culoarea lor purpurie, în care, desigur, nimic și nimic nu se spune despre asemănarea ei cu o altă instanță a culorii purpurie și despre diferența ei cu culoarea albastră În opinia mea, această relație este atât stabilită, cât și înțeleasă printr-un act de activitate mentală a acelei substanțe pe care noi o numim sinele nostru, dar conform lui Shugaev și Hume, asta asta nu știu cum să fac spune această relație este într-un mod de neînțeles în grămada menționată mai sus, care într-un mod și mai de neînțeles înțelege că aceasta este o relație, deși, ca cuvânt gol, nu poate nici să acționeze, nici să coreleze, nici să înțeleagă relații În ceea ce privește legea asocierii ideilor, trebuie doar să-ți vină în fire și să gândești puțin sau, potrivit acestora, să-ți miști creierul, astfel încât să devină clar că o persoană mecanică și combinația de ceai nu ar putea da ceea ce numim rațiune, știință, adevăr Este remarcabil faptul că această asociere, la Hume și adepții săi, se face pe baza principiilor de identitate, timp, spațiu, cauzalitate, adică idei care nu au impresii în baza lor, adică, prin urmare, idei nu valide, ci pseudoidei Deci, o pseudo-substanță sau o pseudo-esență a ego-ului nostru, sau, cu alte cuvinte, o grămadă de idei, construiește toate cunoștințele noastre pe baza altor pseudo-idei sau, dacă doriți, ciorchini, mături ( rânjind), pe care vrăjitoarele călăresc până la Sabat Întreaga enormitate a teoriilor de mai sus va fi, mi se pare, perfect clară dacă presupunem pentru o clipă că aceste teorii sunt corecte sau adevărate Atunci, așadar, tot meritul acestui adevăr și toată gloria descoperirii lui nu aparține puterii și activității mentale a substanței spirituale a lui Hume, ci coeziunii sau acumulării mecanice a impresiilor sau a atomilor conștiinței, adunați la întâmplare în mănunchiuri, sau un complex de stări de conștiință, numit Hume, Millem etc Pe de altă parte, alte mănunchiuri în care aceeași coeziune mecanică s-a manifestat sub forma unor teorii ale cunoașterii, recunoscând substanțe, esențe, spirite, începuturi, sfârșituri, scopurile, într-un cuvânt, toate fanteziile presupuse metafizice, nu sunt în niciun fel supuse cenzurii sau dezaprobării Să mai facem un pas și trebuie să recunoaștem că nu este deloc rușinos și nu poate fi pus pe seama multor grămadă de asociații mecanice care s-au dezvoltat în ele sub forma celor mai fără sens și dezgustătoare teorii și opinii, oricât de rușinoase este pentru moleculele materiale sau atomi pe care le-au adunat mecanic într-o minge de bălegar, în loc să se lipească de forma unui trandafir sau a unui ananas Karamazov Poate că ești deja obosit, Sokrat Ivanovici, dar, totuși, scuză-mă pentru câteva întrebări pe care trebuie să ți le ofer Katerina Ivanovna și Anna Mikhailovna mi-au ordonat cu strictețe și strictețe să dau o relatare detaliată a tuturor conversațiilor care aveau să aibă loc între noi Apropo, el este foarte ei protestează împotriva faptului că vorbim adesea fără ei și dorim să cerem participarea atât la mese, cât și la toate adunările noastre Spune-mi, te rog, cum ar putea o asemenea teorie ca cea a lui Hume să găsească adepți, admiratori și să se răspândească în general? Scurta În primul rând, există un sâmbure de adevăr în el; în al doilea rând, o favorizează spiritul vremurilor și diverse împrejurări, despre care nu voi vorbi acum, pentru a nu fi distras Dar, în principal, toată eroarea și inconsecvența ei cu faptele pe care toată lumea le cunoaște din experiența sa interioară, este acoperită de folosirea constantă a multor cuvinte, ca mine, noi etc , la care teoria lui Hume nu are dreptul Cât de inadmisibil a acționat însuși Hume în acest sens, arată următorul exemplu Chiar la începutul „Tratatului său despre natura umană”, stabilind două clase de stări de conștiință, el spune că impresiile apar în minte înaintea ideilor și că ideile sunt ca impresiile, deși mai palide decât ele Aceasta introduce imediat în liniște conceptele de timp și asemănare, la care nu are dreptul, dar fără de care, desigur, i-a fost imposibil să-și exprime sau să înțeleagă clasificarea, adică punctul principal al întregii sale teorii a cunoașterii Din această cauză, am insistat cu Shugaev asupra folosirii ilegale a diverșilor termeni de către el Dacă această ilegalitate ar fi pe deplin recunoscută, atât de dvs , ascultătorii, cât și de însuși Shugaev, atunci disputa noastră s-ar termina în curând pentru simplul motiv că, fără utilizarea termenilor obișnuiți și legătura tăcută cu ei a sensului obișnuit, nici Shugaev nici altcineva nu ar putea fi chiar expresia teoriilor lor, ca să nu mai vorbim de a le apăra Cu toate acestea, trebuie să i se facă dreptate lui Hume că, la sfârșitul aceleiași lucrări, el a dezvăluit foarte energic o îndoială cu privire la adevărul teoriei sale, astfel încât, în opinia sa, dacă acest adevăr i-ar aparține accidental, atunci el nu ar fi avea vreunul criteriu și încredere în faptul că a căzut pe adevăr Aceleași, deși mai slabe, scăpări de îndoială se găsesc printre adepții englezi ai lui Hume care, în primul rând, sunt departe de a fi la fel de consecvenți și logici în general ca și Hume însuși și, în al doilea rând, își găsesc calea de ieșire în faptul că, sub pretextul de a urma științele exacte în general și fiziologia în special, ei cad din ce in ce mai adanc in materialism Karamazov Ei bine, acum mi se pare că totul este clar În cele din urmă, văd că abordarea științifică a lui Shugaev iese din nimic, nu stă pe nimic și nu duce la nimic Dar încă două cuvinte! De ce, după cum am auzit, această teorie este numită pozitivism? Scurta Pentru că pretinde că se bazează pe fapte pozitive și nu face presupuneri, care sunt în esență false Karamazov Se pare că se mai numește și idealism empiric și altceva Scurta Se numește idealism empiric în sensul că, ca și idealismul, pleacă de la idei, și nu de la materie, ci de la idei date în experiență, și neexistând în niciun fel transcendent Totuși, această denumire a idealismului empiric nu este în întregime corectă, deoarece pentru teoria lui Hume, strict vorbind, nu există nici spirit, nici materie, prin urmare, nu există fenomene materiale sau spirituale, care să fie considerate idei Această teorie se mai numește și fenomenism în sensul că nu recunoaște nicio esență și substanță, ci se ocupă doar de fenomene sau fenomene date în experiență Și această denumire, după părerea mea, nu este satisfăcătoare, pentru că cuvântul: fenomen, nu are sens fără cuvinte corelative cu el: existent în sine, apariție, esență, substanță etc Kalganov Ei bine, îți voi oferi și o ultimă întrebare, Sokrat Ivanovich Atunci de ce se grăbesc oamenii de știință cu aceste teorii? Scurta Ce rău ești Petr Tomich! trebuie să-mi strici buna dispoziție amintindu-mi de cele științifice Acolo, vezi tu, deja răsare soarele, zeitatea și simbolul zeității printre antici, iar înaintea luminii divine, orice întunericul, chiar și științific, trebuie să dispară! Apoi ne-am luat rămas bun și am aranjat cu Socrate ca joi să vină după mine să mergem împreună la Karamazov, din moment ce nu-i cunoșteam noul apartament A TREIA CONVERSAȚIE Într-o conversație cu Karamazova, Server Yakova și Krasotkin, Socrate încearcă să arate că conținutul și proprietățile conștiinței noastre nu pot fi în niciun fel explicate prin activitatea materiei și a elementelor sale inițiale, gelurile atomilor De aici, el concluzionează la existența unei substanțe spirituale speciale care produce fenomenele conștiinței Legătura evidentă a corpului cu această substanță spirituală, care nu poate fi explicată prin asumarea existenței alături de substanțe spirituale și materiale eterogene cu acestea, o duce la concluzia că trupul și întreaga lume materială sunt semne sub care activitatea spirituală substanțele este ascunsă, precum și legătura și relația lor între ele Joi, exact când m-am trezit din somnul de după-amiază târziu, la ora șapte seara Socrate mi-a bătut la ușă După ce l-am salutat, am început să mă spăl și să mă îmbrac și m-am întors către el cu următoarea întrebare: „Dă-mi, Sokrat Ivanovici, o idee despre soția lui Karamazov; Am văzut-o doar pentru scurt timp la ultima mea vizită la Petersburg și nu o cunosc deloc Se pare că are deja ani și, poate, mai în vârstă decât soțul ei La ce altă femeie a sunat Karamazov pentru ultima oară? Scurta Da, este mai în vârstă decât soțul ei La urma urmei, ați auzit, desigur, o serie întreagă de povești romantice în familia Karamazov și, probabil, știți cum era fratele mai mare al lui Karamazov, Dmitri acuzat inocent de un juriu de uciderea tatălui său Ulterior, s-a dezvăluit că criminalul era fiul natural al bătrânului Karamazov, un epileptic care s-a spânzurat la scurt timp după crimă Această descoperire, însă, nu a servit în favoarea lui Dmitri, care a murit pe drumul la muncă silnică Probabil că știți și cum acest Dmitri a fost escortat la muncă silnică de către faimosul Grușenka, din cauza căreia, în esență, a dispărut, cum Dmitri era gelos pe ofițerul ei de escortă și cum, după ce a înnebunit, a început o revoltă și o luptă cu un ofițer și escortează soldați și a fost prins de aceștia Se pare că ați auzit și că al doilea frate al lui Karamazov, Ivan Fiodorovich, s-a mutat complet în străinătate și a acceptat catolicismul acolo La câțiva ani după toate aceste povești, Alexei Fedorovich s-a căsătorit cu Katerina Ivanovna fosta logodnică a celor doi frați ai săi, cu care a fost mereu foarte prietenos și cu care a împărtășit amintiri dureroase din trecut Acum au trei copii; băiatul mai mare începuse deja să studieze Pentru a studia cu el, o studentă, Anna Mikhailovna Serebryakova, locuiește cu ei; i-au spus Karamazov Ea studiază științele naturii în cursurile sale și, prin urmare, intră în dispute cu Alexei Fyodorovich și cu mine cu ardoare Cu toate acestea, în ultima vreme pare să se fi gândit și a început să suspecteze inconsecvența materialismului, în care credea înainte, și chiar a început să asculte prelegeri despre istoria filozofiei EU: Nu citesc toți filozofie în cursurile lor? Sonrat Nu știu bine, dar se pare că numai pentru cei care doresc sau, după obiceiul general acceptat, ceea ce îmi este de neînțeles, istoria filozofiei se citește doar pentru studenții catedrei verbale și istorice EU: Ce vi se pare ciudat aici? Scurta Oh oh oh! Pe acest subiect nu as fi terminat pana maine Acum voi spune doar că, după părerea mea, istoria filosofiei, împreună cu logica, ar trebui să fie în toate instituțiile de învățământ superior Instituții cu o materie de învățământ general Dar dacă istoria filozofiei trebuie să se limiteze la o ramură specială a științei, atunci este cel mai probabil să fie atașată științelor naturii I Acesta este ceva ciudat pentru mine De ce asa? Scurta Da, pentru că științele naturii, urmărindu-și propriile scopuri în cel mai legitim mod, pot lucra involuntar în favoarea acelei direcții filozofice care se numește materialism și care, după părerea mea, cu ceea ce, poate, și veți fi de acord, este departe de a fi adevărul Științele naturii, în ciuda importanței extreme a rezultatelor lor pentru gândire și pentru viață, sunt totuși condiționate la rădăcina lor Ca urmare a acestei convenționalități, în rezolvarea tuturor problemelor lor, ei trebuie neapărat să ajungă la ultimele elemente materiale sau atomi și să reducă totul la mișcarea acestor atomi în spațiu Nu le pasă de spirit; și perfect legale, din punctul lor de vedere convențional Dar este foarte ușor, nu numai pentru tinerii fără experiență în gândirea filozofică, ci chiar și pentru oamenii de știință a naturii înșiși, să transforme un punct de vedere condiționat într-unul absolut și să vadă în redistribuirea atomilor în spațiu toate ființele cu începutul său si sfarsit Aici, cel puțin, de exemplu, să o luăm pe Anna Mihailovna Este extrem de dificil să-i explic diferența esențială dintre materialismul relativ al științei naturii și materialismul absolut al unui sistem filozofic Vorbind în acest fel, am ieșit în stradă și am luat un taximetrist până la Podul Albastru, unde locuia Karamazov Pe drum, m-am întors din nou către Socrate cu o întrebare care m-a îngrijorat „Ultima dată”, i-am spus, „am fost foarte stânjenit în timpul conversației tale cu Shugaev, unde ai spus că acorzi o mare importanță conceptului de a fi, care, potrivit lui Hume și Shugaev, nu este altceva decât un cuvânt, nimic special care nu înseamnă După cum știți, nu sunt puternic în filozofie, dar știu cu filozofia lui Schopenhauer, care îmi place foarte mult Dar Chopinhauer spune că filozofiile sale nu pot fi înțelese deloc fără filozofia lui Kant Așadar, am început să-l citesc puțin câte puțin pe Kant, ceea ce mi-a fost extrem de greu, datorită obscurității teribile a limbajului acestui filozof Apropo, în scrierile lui Kant, am dat și peste celebra sa infirmare a așa-zisei dovezi ontologice a existenței lui Dumnezeu Și aici, în Kant, care a fost până la urmă, după cum știți, un adversar al lui Hume, întâlnesc aproape aceeași viziune a lui Hume, sau foarte apropiată de el, asupra conceptului de ființă Am auzit de la tine că îl tratezi pe Kant cu respect și, prin urmare, sunt luat de o puternică nedumerire în această chestiune, pe care aș dori să o rezolv cu ajutorul tău Scurta În primul rând, trebuie să vă spun că eu însumi simt foarte bine că, cu fiecare conversație care se ridică, pot apărea și chiar există diverse și din diferite părți ale nedumeririi Dar într-o conversație care începe mai mult sau mai puțin accidental și are ca scop să se ia o decizie cu privire la acest început accidental, nu există nicio modalitate de a ne opri asupra acelor puncte care pot stârni nedumerirea și le pot elimina Acest lucru ar putea fi făcut doar într-un studiu sistematic al subiectului O conversație, desigur, nu poate deveni o carte sau un tratat savant În ceea ce privește întrebarea despre conceptul de ființă, aceasta este una dintre cele mai întunecate și mai dificile din filosofie, deși, aparent, toată știința și filozofia sunt interesate doar de ceea ce este, adică de adevăr, și resping ceea ce nu este, dar cumva este este considerată ca fiind, adică minciună și eroare Așadar, v-aș ruga să alegeți cumva ora și să-mi spuneți, astfel încât să putem analiza întreaga întrebare împreună fără nicio piedică Acum pot doar să vă spun că conceptul de a fi al lui Kant este într-adevăr asemănător cu cel al lui Hume și că în acest caz sunt la fel de puțin de acord cu Kant ca și cu Hume În acest moment al conversației noastre am mers cu mașina până la casa în care locuia Karamazov și am intrat în apartamentul lui Când am intrat în biroul lui Karamazov, i-am găsit pe el și pe Kalganov întinși pe canapele Când i-am salutat, Karamazov a spus: „ Scuzați-mă, domnilor, după cină am vrut să tragem un pui de somn, dar ne-am amintit de trecut, care aveam multe în comun, și am stat de vorbă până acum (adresându-ne lui Socrate) Și doamnele te așteaptă cu nerăbdare de mult, Sokrat Ivanovici, și, prin urmare, mergi la ele în timp ce facem puțină curățenie și ieșim să bem ceai, și poate să-l ia cu tine pe Platon Mihailovici și să-l prezinte doamnelor, ca pare a fi al lor nu a vazut I Nu, am văzut-o pe soția ta doar pentru scurt timp, așa că aproape că n-am cunoscut-o și nu am văzut-o deloc pe cealaltă doamnă Apoi Socrate și cu mine am intrat în sufragerie, unde ne-a întâmpinat o femeie care nu mai era tânără, soția lui Karamazov te așteptam ”, i-a spus ea lui Socrate, salutându-l „Scuzați-mă”, a spus ea, întorcându-se spre mine și întinzându-și mâna, „abia îmi amintesc că ne-am văzut deja și sunt foarte bucuroasă că acum, sper, ne vom cunoaște mai pe scurt ” Scurta De ce te-ai așteptat, Katerina Ivanovna, așa cum spui Karamazov Pentru că am nevoie din nou de ajutorul tău Aici avem noi adversari Domnul Krasotkin m-a făcut de rușine în tot acest timp, iar Anna Mikhailovna, se pare, m-a captivat complet Zilele trecute a venit și m-a atacat „Unde, spune el, va fi spiritul tău, cum îți voi tăia nervii și cum îți voi distruge centrii creierului ” Anna Mikhailovna a târât în același timp din camera ei un atlas anatomic, unde creierul este atât de frumos desenat atlas, Krasotkin i-a arătat acest lucru sau altul: „Aici”, a spus el, „dacă distrugi creierul aici, atunci memoria se va pierde, dar aici, darul cuvintelor se va pierde, dar aici aici - și tot spiritul va dispărea Și în același timp a numit toate locurile indicate prin nume latine, pe care, desigur, nu le înțeleg și nu le amintesc Anna Mikhailovna a roșit de plăcere când Krasotkin i-a promis că va obține un creier real, disecat, de la teatrul anatomic Krasotkin, se pare, este un om învățat, așa că din nou am început să am îndoieli cu privire la existența sufletului Nu este nimic de făcut, este greu să lupți cu știința Nu, tu, Sokrat Ivanovici, explică-mi cumva mai convingător existența sufletului Scurta În cererea dumneavoastră, aud neînțelegeri despre procesul prin care se formează convingerea unei persoane, adică un gând care nu permite nici cea mai mică îndoială în sine Gândirea cu siguranță nu poate trece de la un suflet la altul, ca mișcarea care trece de la un corp la altul, nici nu se poate mișca de la unul la altul, precum transferul de materie dintr-un recipient în altul Fiecare substanță spirituală își formează gândurile și sentimentele și voința legată de ele pe baza propriilor forțe și activități Tot ceea ce se întâmplă în alte substanțe, cum ar fi, de exemplu, credințele lor, poate fi găsit în orice substanță, doar în măsura în care concepte, sentimente și dorințe sunt deja pregătite în ea, constituind elementele acelui întreg, care se numește convingere Comunicarea cu alte substanțe este semnificativă doar prin aceea că aceste elemente pregătite, care anterior erau inconștiente în suflet, sau într-o stare foarte slab conștientă, devin mai strălucitoare și mai clar conștiente Desigur, această claritate a conștiinței este sarcina oricărei îmbunătățiri a unei substanțe și, prin urmare, pentru noi este de mare importanță să comunicăm gândurile, sentimentele și dorințele cu alte substanțe, deoarece poate contribui în noi la această tranziție de la o stare inconștientă la unul conștient Prin urmare, nici eu, nici oricine altcineva nu vă putem da o convingere, ci doar un pic să vă emoționeze faptul că voi înșivă prin efort și gândire și-au făcut singuri o convingere asemănătoare cu a mea sau cu alta În acest moment, din camerele interioare a intrat în noi o fetiță, căreia gazda mi-a făcut cunoștință cu mine, și mie, pe ea „Iată, Anna Mihailovna”, a spus Socrate, salutând-o, Katerina Ivanovna se plânge de tine că mergi din nou complet spre stânga M-am plimbat puțin, nu mai fusesem acolo de două joi și deodată a apărut domnul Krasotkin, care te atrage din nou în misterele creierului și ale centrilor nervoși Serebryakova Katerina Ivanovna trebuie să exagereze efectul pe care l-au avut asupra mea cuvintele lui Krasotkin Dar, într-adevăr, nici înaintea lui nu eram încă convins că predicați, deși trebuia să recunosc că părerile voastre diferă de opiniile actuale și că ar trebui luate în serios Socrate (adresându-se lui Karamazova) Deci, Katerina Ivanovna, cauza noastră nu este încă complet pierdută și ați luat deja prea mult la inimă lăuda lui Krasotkin că poate tăia sufletul, atât pe părți, cât și dintr-o dată Nu-ți fie frică, lasă-l măcar să-și năruiască tot creierul de sus în jos; sufletul, slavă Domnului, nu va fi rănit, din simplul motiv că nu-l poți înțepa cumva cu bisturiul sau penseta, pentru că nu este aici (râde) Karamazov Ce s-a întâmplat? si zici ca sunt suflete? Scurta Ei bine, tu ești cel care păcătuiește, eu nu spun deloc că nu există suflet, ci doar spun că nu este nicăieri, adică nu are loc deloc, sau poziție în spațiu Aceasta înseamnă că, de exemplu, este absurd să întrebi despre suflet, unde se află , și că la această întrebare absurdă trebuie întotdeauna răspuns: „sufletul nu este nicăieri sufletul nu conține sufletul În acest moment, Karamazov și Kalganov au părăsit biroul și, la invitația gazdei, am intrat în sala de mese, unde totul era deja pregătit pentru ceai — Vino, Sokrat Ivanovici, spuse gazda, arătând spre un loc din apropierea ei, și tu, spuse ea întorcându-se spre mine și arătând spre un alt loc, tot lângă tine, „așează-te aici, în fața lui Socrate Ivanovici Pentru tine, Socrate Ivanovici, am pregătit romul pe care-l iubești”, a adăugat opa, arătând către Socrate un frumos decantor de cristal cu rom alb Kalganov (luând în mâini un decantor și adulmecând romul) Uite, domnilor, cu ce fel de rom îl tratează Katerina Ivanovna Frumos, ce parfum! Nu vă fie teamă, ea nu ne-a dat această romka după cină, ci ne-a oferit cea obișnuită, că și acum, acolo, stă acolo Ei bine, cum vrei, Katerina Ivanovna, acum voi bea romul lui Socrate Karamazov (turnând ceaiul) Sunt foarte multumit, bea, nu stiam ca iti place romul alb Când Karamazova le-a înmânat celor prezenți ceaiul turnat, ea s-a întors din nou către Socrate cu o cerere pentru un suflet Scurta Ei bine, poate, să avem grijă de suflet Cu toate acestea, prefer un termen filozofic și voi vorbi despre existența substanțelor și în special a substanțelor spirituale Pentru a proceda metodic, ar trebui mai întâi să vorbim despre ce înseamnă a exista sau a fi Dar mi-e teamă că acest subiect foarte dificil te-ar obosi și, prin urmare, presupun că tu, ca toți oamenii, știi, deși s-ar putea să nu poți să-l exprimi clar și precis, ce înseamnă să existe După părerea mea, există, în primul rând, substanțe, dar unele, precum domnul Shugaev, de exemplu, neagă, desigur, numai în cuvinte, existența substanțelor Ați auzit de la Alexei Fyodorovich conversațiile noastre pe acest subiect și sunteți convins de eroarea părerii sale? Karamazov Da, Alioșa ne-a spus toate acestea în detaliu și sunt convins de absurditatea opiniei lui Shugaev Serebryakova Și cred că părerea lui este foarte ciudată Pe scurt, dacă da, adică dacă există substanțe, atunci este posibil să existe doar cele materiale, sau numai cele spirituale, sau ambele Această ultimă opinie a fost întotdeauna asociată cu cele mai mari dificultăți pentru filosofie, care nu au fost încă eliminate Să nu lăsăm acest punct de vedere neconsiderat? Serebryakova Sunt de acord să o las Karamazov De ce? Mi se pare că atât corpurile materiale există de la sine, cât și spiritul de la sine Scurta Ei bine, poate, să ne oprim puțin asupra acestui dualism Principala dificultate aici constă tocmai în diferența radicală dintre cele două substanțe și în imposibilitatea completă a conexiunii și comunicării lor, și totuși toată experiența noastră indică această legătură și interacțiune Ființele materiale sunt extinse, impenetrabile, divizibile, au poziție și se mișcă în spațiu Spiritul este neextins, indivizibil, nu are loc în spațiu și nu se mișcă Este complet de neînțeles modul în care gândul, voința sau sentimentele pot produce schimbări și mișcări în corpul nostru sau în organele sale, și prin ele în întreaga lume materială și invers, modul în care stările și mișcările corpului pot afecta spiritul Corpul nostru, ca orice alt corp material, poate acţiona doar printr-o atingere, o împingere sau o lovitură, iar spiritul, care nu se află în spaţiu, exclude aceste metode de acţiune Karamazov Nu prea înțeleg asta Serebryakova Și asta am crezut Să presupunem că credeți că suntem spirite Dar spiritul nu poate fi printre trupuri sau, în general, printre corpurile materiale Într-adevăr, s-ar putea să nu ocupe spațiu, la fel cum un punct matematic nu îl ocupă Scurta Te înșeli, deși greșeala ta se găsește și printre filozofii care credeau că sufletul este ceva ca un punct matematic Un punct, deși nu are prelungire, mai are e poziție spațială față de alte puncte din spațiu În conceptul de spirit, tot ceea ce este spațial trebuie exclus, prin urmare spiritul, dacă vorbim despre el în limbajul spațiului, nu este nicăieri, ceea ce înseamnă că spiritul nu are poziție spațială și nu are nicio legătură cu spațiul Din cauza imposibilității relației spiritului non-spațial cu materia spațială, în timp ce toată experiența indică legătura strânsă și influența reciprocă a spiritului și a corpului unul asupra celuilalt, și nu există nicio modalitate de a admite sau de a conveni asupra existenţa a două substanţe: spirituală şi corporală Așadar, rămâne de înțeles materia astfel: că fie fenomenele spirituale sunt produse sau acțiuni ale materiei care se mișcă în spațiu, fie, dimpotrivă, fenomenele materiale sunt produse sau acțiuni ale unui spirit reprezentativ și gânditor Prima teorie se numește materialism, a doua teorie nu are un nume strict definit și, după părerea mea, cel mai bine ar fi să o numim panpsihism Serebryakova Atunci cum spui că spiritul nu este nicăieri și totuși tu însuți te exprimi în așa fel încât gândurile și sentimentele să existe în spirit? Socrate (zâmbind) Ce e de făcut atunci? Limbajul a fost creat nu de filosofi, ci de oameni naivi, și de aceea în limbaj există multe expresii metaforice sau figurative în care relațiile spirituale non-spațiale sunt exprimate în limbaj spațial, motiv pentru care spunem: în spirit, în suflet , etc Da și nu este nevoie, după părerea mea, să distrugem acest limbaj figurat și astfel să distorsionăm limbajul folosit până la neînțeles; este necesar doar să înțelegem, așa cum trebuie, un gând care este exprimat, chiar dacă nu într-un limbaj figurat care nu îi corespunde În acest moment, Krasotkin a intrat în cameră și, prin urmare, în timp ce îi saluta și vorbea cu cei prezenți și cu gazdele, Socrate a băut ceai În cele din urmă, când Krasotkin s-a așezat la masă la ceai, s-a întors către Socrate cu regret că nu a putut lua parte la cina de la Malo-Yaroslavets „Aș prefera să fiu de partea ta, Sokrat Ivanovici”, a spus el, „pentru că nici nu pot fi de acord cu Shugaev că substanțele nu există Adevărat, spre deosebire de tine, recunosc existența doar a substanțelor materiale și, dacă există acordul tău, atunci ne vom încheia disputa pe acest subiect, care a început în casa ta Kalganov Ei bine, este deja prea târziu, pentru că doamnele au luat stăpânire pe Socrate Ivanovici! Dar tocmai ați observat, domnilor (adresându-se tuturor), că le permite destul de liber să vorbească și să-i facă obiecții amândoi împreună, în timp ce ne cere să vorbim unul câte unul? Se vede că doamnele nu sunt fratele tău, iar filozoful nu este garantat din papucul lor Scurta Ei bine, au fost cazuri când filozofii se aflau sub papucul doamnelor, așa cum arată exemplul marelui om, al cărui nume îl port involuntar și nevrednic numele Dar doamnele noastre sunt atât de amabile și modeste încât nu mi se pare incomod să vorbesc cu amândoi deodată În orice caz, discursul le aparține, deși în privința forțelor slabe feminine (zâmbind) nu voi avea nimic împotrivă dacă fiecare dintre doamne, în caz de oboseală, îndrumă pe unul dintre bărbați să o înlocuiască pentru o vreme Este de la sine înțeles că nu mai pot să mă cert cu bărbați, astfel încât doi să vorbească și să răspundă la amândoi Krasotkin (către Serebryakova) Luați-mă ca deputat, Anna Mikhailovna Serebryakova Bine, doar cu faptul că continui să vorbești despre ceea ce este interesant pentru mine și nu ridici noi întrebări Karamazov (întorcându-se către mine) Ei bine, te voi ruga, Platon Mihailovici, să fii adjunctul meu I Sunt de acord, dar te avertizez că voi fi un avocat prost Serebryakova Și așa, Sokrat Ivanovich, dacă dualismul este eliminat, atunci va trebui să dovediți că sufletul este independent de corp Scurta Dacă Aleksey Fedorovich ți-a oferit ultimele noastre conversații, atunci ți-a dat și motivele pe care le-am exprimat, pe care eu neg existența spațiului Dacă spațiul nu există, atunci totul în el nu există Karamazov Din ceea ce mi-a dat soțul meu, se pare că spațiul nu există, ci doar apare Dar nu înțeleg deloc cum se poate spune că corpul nostru nu există (adresându-mă) Ați putea ajuta, Platon Mihailovici, cumva în această dificultate EU: Mai cred că trupul nu există de la sine, că există doar în reprezentare și constituie un simbol foarte precis al voinței Corpul meu este simbolul a tot ceea ce vreau eu, al tău a tot ceea ce vrei tu etc Corpul este înfățișarea voinței, care în sine nu este vizibilă, dar prin corp devine vizibilă și obiectivă Karamazov (adresându-se Serebryakovei) Ajută-mă cumva, Anna Mikhailovna Serebryakova Încă mă îndoiesc de spațiu Dacă într-adevăr nu există, atunci mi se pare fără îndoială că trupurile nu există, ci doar apar, dar atunci ce există? Scurta Atunci întreaga lume spirituală, adică substanțele spirituale cu activitățile și relațiile lor, poate exista și există efectiv, iar corpurile noastre și întreaga lume materială sunt semne ale acestor substanțe spirituale, ale activităților și relațiilor lor Krasotkin Scuză-mă, Anna Mikhailovna, dacă îți dau un sfat să nu intri într-o discuție cu Socrate Ivanovici despre existența spațiului El te va deruta aici Mai bine să încerce să demonstreze că substanța sa spirituală nu depinde de materie presupusă inexistentă și îi vom arăta pe baza științei exacte că sufletul lui este complet dependent de corp și nervi sistem și că nu este altceva decât o funcție a sistemului nervos Serebryakova O sa iti urmez sfatul Karamazov Și voi asculta Scurta Se pare că, la sfatul lui Nikolai Ivanovici, doriți să ocoliți calea cea mai directă în întrebarea noastră și să puneți problema în așa fel încât, de parcă existența spațiului și, odată cu el, întreaga lume materială, nu este supusă să se îndoiască și este permis fără nicio dispută Dacă vă rog, voi încerca să urmez acest drum giratoriu, dar mai întâi este necesar să stabilim oarecum subiectul conversației noastre, pentru a nu ne estompa la infinit și pentru a ne conduce discursul oarecum metodic Adică să apăr ideea că fenomenele spirituale cunoscute nouă din experiența interioară, constituind întreaga zonă a conștiinței noastre, precum: senzațiile, ideile, gândurile, sentimentele, dorințele, nu depind deloc în esență de materie sau organism și nu poate fi înțeles și explicat prin activitățile sale Pentru moment, asta ne va fi suficient Atunci vom rămâne cu o singură presupunere că aceste fenomene spirituale pot fi explicate din existența și activitatea substanței spirituale, ale cărei proprietăți, în opinia mea, sunt că ) atât ea, cât și produsele sale nu sunt extinse și nu sunt spațiale, și ) că este una în multitudinea stărilor și acțiunilor sale și este identică cu variabilitatea constantă a acestor stări și acțiuni în timp Ca exemplu de unitate, se poate cita cazul că o persoană care crede că este rezonabil și drept să acționeze așa și așa și, în același timp, indignată de sine și rușinată că a procedat exact opusul gândirii sale, nu reprezintă două ființe diferite, în ciuda diferenței dintre stările sale simultane, dar numai una Ca exemplu de identitate, se poate cita faptul că un bătrân, care povestește despre farsele din copilărie și despre diversele aventuri ale tinereții, este una și aceeași ființă, atât obraznic în copilărie, cât și acționând în tinerețe, și povestind la bătrâneţe Astăzi ne vom ocupa de partea negativă a subiectului nostru și vom explora partea pozitivă altădată Sunteți de acord cu asta? Karamazov și Serebryakov Suntem de acord Krasotkin Desigur, și sunt de acord Voi face o singură remarcă, care mi s-a părut întotdeauna ciudată, că existența sufletului și a altor obiecte asemănătoare este pusă la îndoială, contestată și îndoită, în timp ce toată lumea, cu excepția anumitor filozofi, îl va considera un nebun care îl întreabă dacă această masă, această lampă există , această casă Scurta Dar se pare că ai uitat că marea majoritate a celor care consideră drept un nebun care se îndoiește de existența unei mese și a unei case, vor considera drept nebun și pe oricine se îndoiește de existența sufletului Dacă, în opinia dumneavoastră, au dreptate în primul caz, de ce nu ar trebui să aibă dreptate în al doilea? Dumneavoastră și toți cei care faceți referire în orice fel la opinia majorității trebuie să vă amintiți că această majoritate este, ca să spunem așa, o sabie cu două tăișuri Dacă, totuși, ai vrut să spui prin observația ta că există doar ceea ce este supus percepției senzoriale, atunci, desigur, acest lucru este nedrept Există puține lucruri care nu sunt supuse percepției senzoriale și, între timp, sunt recunoscute ca existente? Mulți oameni, inclusiv dumneavoastră, recunosc ca fiind existenți, de exemplu, spațiu, timp, atomi materiale și totuși nu pot fi văzuți, auziți, mirosiți etc Doar câțiva filozofi, printre care și eu, un păcătos, recunosc timpul, spațiul și atomii ca inexistent Prin urmare, recunosc existența sufletului, deși nu este vizibil, nu se aude și nu miroase În opinia mea, ultimul decident al ceea ce există și ce nu există ar trebui să fie mintea și, în plus, nu mintea privată a acestei persoane individuale, ci mintea universală și unificată, care formează baza pentru mintea privată, individuală a atât oamenii cât şi alte posibile fiinţe raţionale Dar să ne întoarcem la subiect Din păcate, nu pot începe altfel decât atingând același subiect pe care l-am discutat deja cu Nikolai Ivanovici Dacă luăm cele mai simple stări de conștiință, cum ar fi, de exemplu, senzațiile senzoriale sau sentimentele elementare, atunci ele nu pot fi explicate din materie Acest lucru este împiedicat de incomparabilitatea completă a mișcărilor materiale cu conținutul senzației sau simțirii, adică culoarea, sunetul, netezimea, rugozitatea, căldura, bucuria, răutatea etc Vibrațiile eterului, orice viteză doriți, ce lungimi și lățimi ale valurilor doriți etc , nu seamănă deloc cu culorile roșii sau albastre, sau cu o senzație de căldură Fluctuația aerului nu seamănă deloc cu sunetul lui do, re, mi Ce fel de mișcare a atomilor doriți, deloc ca acidul sau dulceața, etc Arată-mi punctul în care vibrația sau mișcarea eterului și materiei dispare și trece în culori, sunete, gusturi, atunci eu, poate, nu aș face chiar să mă cert cu tine a devenit, dar nimeni nu a subliniat acest lucru și, în opinia mea, nu va fi niciodată Krasotkin Desigur, este imposibil să indice exact unde și cum are loc transformarea, dar nu știu de ce mișcarea și vibrația materială nu ar trebui transformate în culori, sunete sau sentimente etc La urma urmei, gândirea, așa cum se știe din fiziologie, produce căldură, de ce nu căldură Sau o altă forță fizică nu se va transforma în gând? Scurta Mișcarea materială, de masă sau moleculară, nu poate trece niciodată, după părerea mea, în nicio stare mentală, deoarece aceasta ar fi contrară legii conservării energiei stabilită de fizică Fiecare mișcare trebuie să se manifeste în mișcare potențială sau vie; aceasta înseamnă că tot ceea ce are forma de forțe fizice și chimice trebuie să se găsească în aceeași formă, adică nici o iotă de energie din mișcările moleculare ale creierului nu se poate transforma în ceva care nu este mișcare, care sunt fenomenele mentale de gândire, simțire, dorință Cât despre faptul că gândul pare să producă căldură, atunci eu desigur că nu Pot fi de acord cu asta Fiziologia poate observa și observa că în timpul gândirii intense se detectează o creștere a temperaturii, dar nu provine din gândire, ci din frecare, mișcare, dezintegrare a moleculelor creierului Mișcarea moleculară, pe de altă parte, care se reflectă în general în expansiunea corpurilor, precum și în creșterea temperaturii, adică a căldurii din punctul de vedere al fizicii, nu este deloc o senzație mentală de căldură Ambele fenomene se însoțesc în timp, dar nu sunt reductibile unul la altul și nu stau într-o relație cauzală În fine, la fel, chiar dacă admitem că vibrațiile și mișcările devin roșii, albastre, gust sărat, moliciune la atingere, rușine, frică, senzație de foame sau sete etc , atunci din nou rămâne acea dificultate irezistibilă, pe care l-am atins deja Întrebarea este unde sunt situate aceste roșii, albastre, sărate etc , transformate din mișcări moleculare sau vibrații situate în aceste sau alte puncte din spațiu, căci, după părerea mea, nu se poate admite serios că sunt situate calitățile sensibile ale corpurilor fie în lucrurile în sine, fie în corpul nostru, în creierul nostru etc ? „Dar, nestingheriți de această imposibilitate, să presupunem că senzațiile și, în general, cele mai simple elemente ale vieții spirituale apar cumva în creierul care ocupă spațiu Întrebarea este cum aceste elemente sunt păstrate, reînnoite și apoi combinate în cele mai complexe fenomene ale vieții mentale sau, în limbajul psihologiei, cum fenomene: memorie, reamintire, reprezentare, gândire în toate formele ei, sentimente și dorințe complexe etc ? Krasotkin Nu există nimic de stânjenit cu privire la locul unde sunt stocate impresiile din materie și manifestarea conștiinței În creier, celulele și firele nervoase sunt numărate în sute de milioane Scurta Bine, dar, la urma urmei, celulele și firele constau din părți, molecule, atomi, de aceea cu greu se poate presupune că celulele și firele sunt purtătoare de fenomene spirituale, pentru că atunci ar apărea o întrebare neliniștită, care elemente particulare ale celulelor păstrează conținutul mental Poate că celebrul fosfor al lui Moleschott este purtător de gândire?! Krasotkin Din nou se pare că mergem într-un colț întunecat Desigur, dacă cauți un loc în care se păstrează forțele pentru reproducerea senzațiilor, sentimentelor etc , atunci trebuie să te oprești la atomi, ca și la purtătorii de tot felul de fenomene Scurta O, Nikolai Ivanovici, observ de multă vreme că îmi răspunzi la întrebări cumva nu direct, ci cu o răsucire (râde)! Dar, oricum ar fi, să presupunem că în atomi se păstrează stările mentale care decurg din vibrațiile materiei Întrebarea este, nu există un singur atom pentru toate fenomenele psihice? Dacă da, atunci acest atom este sufletul unic dorit Dificultatea ar fi doar motivul pentru care un astfel de privilegiu de a fi purtător de fenomene spirituale aparține doar unui atom al creierului, în timp ce alți atomi materiali, nefolosind acest privilegiu, ar primi doar șocuri mecanice unii de la alții și s-ar mișca sau vibrează în spațiu O altă dificultate ar fi modul în care o asemenea multitudine nenumărată de fenomene psihice s-ar putea încadra în spațiul unui singur atom Și astfel, este mai degrabă necesar să presupunem că stările mentale sunt distribuite pe atomi individuali, în unele sunt stocate tot felul de culori cu toate nuanțele, în altele sunete etc Din nou, se întreabă de ce un atom va avea privilegiul de a conține în sine, frumoasa culoare albastră a cerului, în timp ce altul are soarta amară de a conține mirosul unui ou putred Dar așa să fie! Apare o dificultate și mai mare! Putem primi nenumărate impresii de la același obiect în momente diferite și în circumstanțe diferite Aceste impresii vor fi cu siguranță diferite, dar de obicei se contopesc în ceva în comun Așa că, de exemplu, când ne amintim de vreo cunoștință, ne imaginăm, când ne amintim culoarea feței sale, ca pe ceva unic și identic efectul, deși în multe cazuri este unul și identic, comun în culoarea feței acestei cunoștințe, poate fi împărțit în mai multe imagini particulare Așa că ne putem aminti de culoarea feței cunoștințelor noastre când era bolnav, era vesel, era beat, era cu mare frică etc Deci, nu ar trebui să reprezentăm cazul în așa fel încât fiecare impresie specială și modificare specială, să să zicem, culoarea feței și așa mai departe, stocate în diferiți atomi ai creierului? Va fi suficient spațiu, desigur, pentru că nu există nimic pe care să stea la ceremonie cu dimensiunea atomilor În spațiul atins de vârful celui mai subțire ac, se pot presupune miliarde, sau chiar miliarde de atomi și așa mai departe de cine este format? Fiecare atom își păstrează mecanic impresia și doar el, ca să zicem așa, fosforescează în conținutul psihic Permiteți-mi să folosesc cuvântul: fosforat, în sensul că atomii creierului par să reacționeze (deși îmi dau seama că acesta este un cuvânt complet gol în acest caz) la vibrații și mișcări prin senzații, amintiri și alte fenomene mentale Dar ce atom fosforescează acea unitate generală, care nu se găsește în nicio fosforescență specială a impresiilor separate? Exact același lucru trebuie admis cu privire la toate celelalte senzații După părerea mea, atomii, chiar dacă ar fi purtători ai celor mai simple calități psihice sensibile, totuși nici unul singur, nici toți împreună nu ar putea furniza acea unitate și identitate de calități cu care suntem conștienți de lucrurile cunoscute nouă și în conștiința cărora numai și putem fi siguri că cunoaștem acest lucru ca pe ceva individual, diferit de alte lucruri similare, dar nu identice Dacă am avea în conștiința noastră ceea ce ar urma din natura individuală a lucrurilor lumii fizice și din natura individuală a impresiilor, adică dacă am duce în conștiința noastră un număr infinit de modificări în impresiile pe care un lucru le face asupra noastră, ca urmare, pe de o parte, a schimbărilor constante și continue în el însuși și, pe de altă parte, a schimbărilor constante și continue în corpul nostru și în organele sale perceptive, apoi cele de mai sus- certitudinea menționată nu ar putea fi niciodată și nu am putea avea nicio cunoaștere, ci un fel de haos de senzații separate și inexprimabile, păstrate și fosforescente de atomii creierului „Acum, să ne uităm la unele dintre circumstanțele care însoțesc amintirile și să subliniem imposibilitatea originii lor din procesele fizico-chimice ale materiei organice în general și ale creierului în special În apariția amintirilor, așa cum știe fiecare din propria experiență, interesul joacă un rol foarte important O persoană care, să spunem, este acuzată de un act dezonorant, criminal sau de un astfel de comportament general al unei vieți întregi, sau de orice parte semnificativă a acesteia, și care vrea să se justifice din această acuzație, își amintește toate cele mai nesemnificative, uneori foarte îndepărtate în timp, împrejurări și evenimente din viața lui trecută, aparent complet uitate, precum: întâlniri, fețe, cuvinte, conversații, tonul vocii, expresii faciale, mișcări, gesturi, propriile gânduri, sentimente care nu au fost dezvăluite atunci , în sfârșit, chiar și lucruri fără viață și foarte neimportante, culoarea, forma lor etc Întrebarea este, cum este aranjat oportunitatea miraculoasă și uimitoare a acestui fenomen?! Oare atomi aceia, în care dorința de a se justifica a început să fie conștientă, transmit frica de consecințele acuzațiilor și ale altor circumstanțe ale conștiinței reale, oare acești atomi, spun eu, conștiința care a intrat în ei, transmit altor atomi? Pentru ca aceștia din urmă să-și fosforesceze oportun conținutul particular și parțial, păstrat din conștiința trecută și necesar pentru a alcătui acel întreg comun, care se numește justificare? Cum se întâmplă ca în memorie să apară doar acele fleacuri și detalii, care în vreun fel au legătură cu această justificare, între timp, ca orice altceva, BB deși ce s-a întâmplat în același timp cu memoria rămâne complet uitat? Cine alege tot ceea ce este necesar și îl aduce în conștiința clară și lasă în stare latentă tot ceea ce este inutil pentru acest moment și în scopul justificării? În cele din urmă, cine este necesar, dar împrăștiat peste fleacuri și fragmente nesemnificative în mulți atomi diferiți, se combină într-unul logic, impregnat de o idee și un singur scop, întregul, care se numește justificare?! Desigur, după părerea mea, acest lucru nu poate fi făcut de atomi disparați, nenumărați și, dacă doriți, chiar de celule, care, în conformitate cu concesia făcută de mine, dacă sunt capabile să fosforescenteze orice în conștiință, atunci numai elemente separate și disparate care nu au în separarea și fragmentarea lor nici un sens și semnificație definite „Dar acesta nu este sfârșitul dificultăților legate de amintire, în ipoteza că atomii creierului sunt amintiți” În timpul ultimelor cuvinte ale lui Socrate, Serebryakova s-a întors în șoaptă cu un fel de propunere către Krasotkin, care stătea lângă ea, care a răspuns cu un semn de consimțământ și i-a spus lui Socrate „Scuzați-mă, Sokrat Ivanovici, că îmi voi permite să vă opresc și să răcesc oarecum entuziasmul care vă pune în stăpânire, atunci când credeți că ambele unesc și reînnoiesc impresiile nu cu atomii, ci cu sufletul În medicină cunoaștem multe fapte și cazuri patologice care demonstrează că conștiința luminii, sunetului etc slăbiciunea centrilor nervoși din creier și compoziția și funcțiile lor normale Deci, dacă tăiați nervii și deteriorați centrii creierului, atunci nu vor mai fi impresii, nici memorie, nici amintiri Socrate (adresându-se Serebryakovei) O, ce nebună ești, Anna Mihailovna! nu vrei să mă lași să am puțină simpatie cu sufletul meu și să-l încurajezi pe Nikolai Ivanovici să coboare sabia lui Damocles care atârnă peste ea (adresându-se celor prezenți) Domnilor, vă implor, convingeți-i pe Nikolai Ivanovici și pe Anna Mihailovna să-mi acorde un privilegiu pentru încă o jumătate de oră și abia atunci ne vom întinde pe blocul de tocat Karamazov Întrucât dreptul de a vorbi cu Socrate Ivanovici îi aparține Anei Mihailovna și mie împreună, eu, din partea mea, nu am nimic împotriva ca el să termine discursul pe care l-a început și apoi să-i răspundă lui Nikolai Ivanovici Scurta Cea mai de netrecut dificultate în capacitatea atomilor creierului de a stoca stări mentale și de a le reproduce ulterior în memorie, constă, după părerea mea, în faptul că metabolismul din organism Nu știu exact, dar nu mă înșel când cred că în doi ani întregul corp uman este complet reînnoit Nu a mai rămas nici o moleculă, nici un atom din vechiul rămășițe Desigur, un atom care este îndepărtat din creier prin acest schimb de materie își ia cu el tot conținutul său mental și capacitatea sa de a-l fosforescenta, dar între timp ne amintim cu cele mai mici detalii ce s-a întâmplat nu acum doi ani, ci zeci de ani Adevărat, s-a exprimat opinia că substanța care părăsește organismul își transferă conținutul și experiența celui nou sosit Prin urmare, este necesar să înțelegem materia în așa fel încât atomii materiale să fie eliberați din corp și creier fără culori, sunete, sentimente, gânduri, dorințe, care au fost conținute anterior în ele, și să le lase pentru depozitare și fosforescență la noi extratereștrii, ca niște santinelele care trec unul pe lângă celălalt, când se schimbă, parola și sloganul În acest caz, se întreabă cum, după însuși conceptul său, care nu permite împărțirea, o anumită parte, adică conținut mental, care, să nu uităm, după condiția noastră, este material și ocupă spațiu și, mai departe, cum este aceasta o parte va intra într-un alt atom, iarăși, conform conceptului său, ceva complet impenetrabil Pentru mine, acest lucru este complet de neconceput și, în general, toată această teorie, conform căreia atomii transferă ceva din conținutul lor în alți atomi, este, după părerea mea, o mitologie atât de grosolană încât nu voi mai vorbi despre ea și trece la alte puncte „Desigur, nu pot să examinez acum toate faptele vieții mentale și să subliniez tuturor imposibilitatea de a le produce de către diferitele elemente materiale ale organismului sau creierului nostru Dar, de exemplu, să ne oprim asupra actului principal al gândirii noastre, și anume judecata Actul de judecată, după cum știm, constă în unirea a cel puțin două reprezentări atât de legate între ele încât ele, în virtutea acestei relații, constituie o unitate inseparabilă Această relație și exprimarea ei într-o judecată sunt însoțite de sentimentul nevoii de a uni într-un singur tot cele două elemente ale judecății: subiectul și predicatul Sentimentul de necesitate se bazează pe conștiința naturii subiectului și a predicatului, adică că, în virtutea acestei naturi, ele aparțin împreună și pot fi unite printr-un act de gândire într-un întreg fără contradicție Numai cu această conștiință a necesității de a lega subiectul cu predicatul, gândul nostru va fi cu adevărat un gând, un adevărat act de judecată, iar fără această conștiință gândul nostru va fi doar așezarea a două cuvinte una lângă alta De exemplu, judecata: o balenă este un mamifer animal necesită conștientizarea următoarelor elemente și relații: ) conștiința amintirilor care inspiră încredere, a auzit povești, a citit descrieri și poate chiar și a cazurilor din propria experiență că balena are mameloane, va da naștere bebeluși vii gât și t sub ; ) conștiința amintirii existenței unui întreg grup de animale care nasc pui vii și îi hrănesc cu lapte: pisici, câini, cai etc ; ) conștientizarea comparării prezentării balenei cu reprezentarea întregului grup; ) conștientizarea rezultatului acestei comparații, care constă în referire nu prima idee unui grup de alții și, poate ) conștiința că, sub influența aspectului exterior al citatului, gânditorul însuși a atribuit-o în mod greșit peștilor și că alții o atribuie acum Toate aceste momente de conștiință, care constituie condiția judecății noastre, trebuie să aparțină unui singur subiect și nu pot fi în niciun caz distribuite unui subset de subiecți sau atomi Cel care reprezintă o balenă, care reprezintă un grup de mamifere, care compară prima idee cu a doua, le raportează între ele și crede că unitatea și apartenența lor, trebuie să fie una și aceeași - aceeași ființă, altfel judecata este imposibilă , și odată cu toate celelalte complexități acte de gândire, constând în judecăți Dacă originea unei judecăți nu este permisă din activitatea atomilor materiale, atunci ce se poate spune despre operațiile mai complexe ale ieslei, de exemplu, într-o serie întreagă de silogisme, sau în cazul unei întregi lucrări în care o singură temă este dezvoltată, impregnată cu un singur scop și dispusă de-a lungul unui plan? Ce putem spune, în sfârşit, despre marii filosofi: Platon, Aritotel, Descartes, Leibniz, Kant etc în momentul activităţii lor mentale, de parcă într-o clipă ar fi observat întregul sistem complex cu toate detaliile şi ramificaţiile lui? „Ceea ce am spus pare să fie suficient pentru a trezi interlocutorilor mei, pe care îi am în principal în minte, îndoieli cu privire la imposibilitatea ca viața noastră mentală și spirituală în general să fie un produs și o funcție a atomilor creierului, sau a sistemului nervos Apoi, rămâne de acceptat că această viață este o funcție a substanței spirituale și provine din activitatea ei Această substanță spirituală, și nu atomii creierului, aparține conștiinței tuturor senzațiilor, sentimentelor și dorințelor, atât cele mai simple, cât și cele mai complexe, care apar în ea într-o varietate infinită ca urmare a propriei sale activități Ea a deținut și ea conștiința trăiește și despre această activitate proprie și produsele ei Aceeași substanță spirituală unește, pe baza propriilor principii și în funcție de scopurile sale, produsele sau fenomenele de activitate de același fel, ca, de exemplu, cele cognitive, între ele și, de asemenea, combină într-un singur tot fenomenele de activitate de diferite feluri, ca, de exemplu, activitatea cognitivă, dezirabilă, senzuală, în plus, reprezentarea, produsul activității cognitive, devine obiect al dorinței sau dezgustului față de substanță și provoacă în ea un sentiment de plăcere sau neplăcere Aceeași substanță spirituală își coordonează toate activitățile diverse, astfel încât acestea să nu se contrazică sau să se paralizeze, ci să se apropie de unitatea armonioasă În cele din urmă, aceeași substanță se străduiește pentru cea mai mare concordanță și armonie posibilă a activității sale individuale cu activitatea atât a celorlalte substanțe de același fel, de exemplu, a oamenilor, cât și a creaturilor de alt fel, de exemplu, a animalelor În toate activitățile de mai sus, substanța noastră spirituală este una și aceeași, ceea ce se reflectă în unitatea conștiinței Dar, cred că tot ce s-a spus despre activitatea substanței noastre spirituale este suficient, cel puțin pentru această perioadă Acum trebuie să răspundeți la ce a spus Nikolai Ivanovici În acest moment, gazda i-a invitat pe oaspeți să se împrospăteze cu vinul Rhein servit pe masă și l-a tratat în special pe Socrate, spunând că trebuie să se împrospăteze pentru a proteja sufletul și ființa lui Scurta Mulțumesc; dragă Katerina Ivanovna, pentru niște vin, cu care îmi voi uda gâtul cu plăcere Dar te sfătuiesc să nu-ți fie foarte frică pentru suflet, dacă ți-a devenit clar din conversația anterioară că toate stările noastre mentale nu ar putea fi produse de atomii materiale Karamazov Deși nu mă pot lăuda că am înțeles tot ce ai spus, totuși l-am înțeles în așa măsură încât mi se pare imposibil ca atomii, și nu noi, să gândim, să simțim și să ne dorim Socrate (către Serebryakova) Și ce mai faci, Anna Mihailovna? Serebryakova Încă nu pot spune nimic până nu aud ce ai de spus ca răspuns la remarca lui Nikolai Ivanovici Scurta Văd că te aștepți ceva extraordinar de la mine, ceva ca o vrajă solemnă, dar mi se pare că am făcut această vrajă în liniște de mult (Bea vin, zâmbind) În orice caz, nu contest deloc faptele medicinei cunoscute și nici cazurile patologice la care se referă Nikolai Ivanovici Doar că nu știu de ce se referă la ei Krasotkin Cum pentru ce?! Pentru a arăta că spiritul este complet dependent de corp Patologia și fiziologia dovedesc că toate fenomenele spirituale, de exemplu, gândirea, moralitatea, totul depinde de corp; iar ceea ce se dezvoltă este spiritul împreună cu trupul Deci, la animalele inferioare, moner, rizopode, ciliați, nu există nicio urmă de sistem nervos, nu există conștiință; dar pe măsură ce se dezvoltă, începe și viața spirituală La animalele superioare, si mai ales la om, dezvoltarea vietii spirituale se exprima in dezvoltarea sistemului nervos, a emisferelor creierului, in cresterea medulara La nebuni, există leziuni clare ale creierului și modificări ale acestuia; bolile cronice ale creierului duc la o slăbire treptată a facultăților mintale și a sensibilității Afectarea diferiților centri ai creierului distruge diferite tipuri de memorie Scurta Da, într-adevăr, nu neg nimic din toate acestea; poate voi merge mai departe decât a dumneavoastră și voi spune că fiecărui fenomen psihic îi corespunde în mod necesar un fenomen special în starea sau activitatea creierului; și dacă pentru noi ar fi posibile observații exacte despre ceea ce se întâmplă în creier, atunci ar fi posibil să deducem din schimbările din creier despre schimbările în gânduri, sentimente și dorințe, desigur, la cel care gândește, simte și dorește , și nu la atomi Dar inca nu stiu ce vrei sa desprinzi din acest paralelism si corespondenta?! Krasotkin Dependența existenței sufletului și a activității acestuia de creier! Scurta Ei bine, nu pot lăsa să se întâmple asta Să ne amintim bine esența și subiectul disputei noastre Dacă în conversația anterioară, și în aceasta, și în cea anterioară pe care am avut-o cu tine în casa mea, am reușit să aflu că fenomenele spirituale nu pot fi explicate din materie, atunci avem dreptul să le atribuim activității dintr-o substanță spirituală specială care nu se află în spațiu Dacă nu am aflat acest lucru, atunci disputa noastră trebuie reluată Dacă cineva poate fi de acord cu mine, atunci în niciun caz nu se poate admite că această substanță spirituală în ființa și activitatea ei depinde de ceva și cu atât mai mult de substanțe de alt fel, cum ar fi, de exemplu, materia sau atomii Acest lucru nu poate fi permis, pentru că atunci substanța spirituală nu ar fi o substanță, ci un mănunchi sau mătură a lui Shugaev! Desigur, până la urmă, nu vei permite substanțelor sau atomilor tăi să depindă în ființa și activitatea lor de altceva, și nu de ei înșiși, astfel încât, de exemplu, un atom să-și primească existența de la altul sau atomii de oxigen să-și primească capacitatea de a se combina cu atomii de hidrogen din apa din orice loc din exterior Deci, nici existența sufletului, nici funcțiile sale în natura lor nu depind și nu pot depinde nici de creier, nici de lumea lucrurilor în general Dar rețineți, în același timp, că acum suntem din punctul de vedere al dualismului, adică admitem cu substanțele spirituale și cele materiale Punctul meu de vedere adevărat este că nu există substanțe materiale deloc, că materia nu există în sine, ci există doar în actul mental al unei substanțe spirituale Serebryakova Ei bine, aici nu înțeleg absolut nimic Da, la urma urmei, tu însuți tocmai acum ai fost de acord cu Nikolai Ivanovici că activitatea spirituală este conectată și depinde de starea corpului și a creierului Scurta Da, conectat și dependent! Dar dependența nu se află în ființa sufletului și în activitatea lui, ci în modul acestei activități Tocmai am spus că corpul nostru și întreaga lume materială nu există în sine așa cum ne imaginăm noi, ci că este un semn al altceva Această icoană, foarte asemănătoare, de exemplu, cu imaginea în perspectivă a lucrurilor pe care le vedem, înfățișează într-un fel de perspectivă relația substanței noastre cu alte substanțe spirituale și interacțiunea lor Acest lucru este destul de clar din relațiile noastre unul cu celălalt Nu un suflet acționează direct asupra altuia și comunică cu altul, ci această comunicare are loc prin corp și prin mișcările sale spațiale Sub imaginea corpului nostru și a lumii materiale în general, există multe substanțe spirituale care stau alături de noi în legătură reciprocă, ne influențează și noi le influențăm Totuși, această legătură și interacțiune nu se extinde la independența de a fi și la independența acțiunii fiecărei substanțe Dependența constă însă doar în faptul că substanțele legate de noi fie contribuie la descoperirea activității noastre, fie o întârzie În acest sens, ne influențează și corpul nostru; contribuie la dezvoltarea și descoperirea propriei noastre activități, a propriilor forțe și a propriilor înclinații, sau întârzie această dezvoltare și descoperire Această relație este cel mai bine ilustrată de relația omului care acționează cu uneltele sale, muzicianul cu instrumentele sale, fermierul cu mașini, animale, chiar muncitori etc „Dar nu pot să vă spun acum deodată întregul conținut al metafizicii pe care o voi mărturisi și care, pentru a fi de înțeles, necesită o mulțime de explicații preliminare, pe care le vom amâna pentru altă dată Kalganov (adresându-se lui Karamazova) Katerina Ivanovna! permiteți-mi, în locul dvs , să fac o obiecție la adresa lui Socrate Ivanovici! Karamazov Sunt multumit; dar ce va spune însuși Sokrat Ivanovici? io Scurta Și nu vorbesc contrar a ceea ce spun Obiect, à mai beau vin Kalganov Deci, toți spuneți că noi, ca spirite, nu suntem în spațiu și, de asemenea, că gândurile, sentimentele, dorințele noastre nu sunt nici în spațiu Conform bunului simț, credem că ai gândit în același loc în care se află corpul tău, adică ai gândit în această cameră și ai exprimat gândurile acolo, iar noi am ascultat cuvintele tale sau expresiile gândurilor tale și am înțeles aceste gânduri Cum ar putea fi, când nici sufletul tău gânditor, nici sufletul nostru înțelegător, nici măcar gândurile în sine nu existau aici? Scurta Wow mi-am dat seama de ceva! Se va repezi în nasul altui avansat! Acum, acum vorbesc și mă gândesc în același timp: ce om bun este Pyotr Thomich și simt că sunt dispus față de Pyotr Thomich și mă enervează că nu este de acord cu mine, sunt enervat atât pe el, cât și pe mine, că nu știu să fiu de acord cu asta, deși vreau acest acord Aceasta înseamnă că în același timp am diverse fenomene mentale: ) ideea că Pyotr Thomich este o persoană bună, dar că nu este de acord cu mine, ) un sentiment de dispoziție față de Pyotr Thomich și un sentiment de supărare față de mine însumi și la el pentru că nu este de acord cu mine și ) dorește să fie de acord cu el Dacă toate aceste fenomene simultane sunt situate în același loc cu corpul meu, adică în spațiul acestei încăperi, atunci poziția tuturor px ar putea fi determinată geometric exact prin intermediul distanței lor de la planuri perpendiculare unul pe celălalt, tăindu-mi corp pe laturi: dreapta si stanga, spate si fata, sus si jos, si pe care le vom numi A, B, C, astfel incat punctul comun de intersectie al planurilor sa fie, ca sa spunem asa, in centrul tuturor murdărie, în cavitatea abdominală Deci gândurile mele ar fi de la planul A la o distanță de câțiva picioare sau centimetri sau ceva de genul, de la planul B la o altă distanță, de la planul C la o treime Mai departe, din moment ce gânduri, sentimente și dorințe, în felul lor Deoarece nu există o diferență fundamentală unul față de celălalt, ele nu pot fi într-un singur loc, atunci este necesar să ne asumăm o distanță specială de sentimente și dorințe față de planurile A, B, C Ei bine, Pyotr Tomich, ești de acord cu o astfel de consecința obiecției tale? Kalganov Da, nu prea înțeleg ce spui acum Acesta este ceva ciudat! Scurta Ciudat sau nu, dar din punct de vedere matematic poziția oricărui punct din spațiu și, în consecință, a tot ceea ce este situat în acele sau alte puncte din spațiu, poate și ar trebui să fie determinată de distanța de la trei planuri care se intersectează perpendicular Aceasta înseamnă că gândurile ar fi la dreapta sau la stânga sentimentelor, iar dorințele ar fi deasupra sau dedesubtul gândurilor, iar sentimentele ar fi în fața sau în spatele dorințelor Este posibil sau nu? Dar încă un pas (arătând spre sticlă)! Sticla de vin Rin este pe masă! Sper că acest gând a trecut prin voi toți în momentul în care am spus aceste cuvinte Sticla este aceeași, iar gândul legat de ea este același; dacă se află în spațiul acestei camere, adică în spațiul corpurilor umane situate în această cameră, atunci întrebarea este, la ce distanță se află de planuri care se intersectează? Serebryakova Dar ce fel de avioane? Scurta Ei bine, cel putin aceleasi cu care mi-a fost taiat trupul pacatos Este evident ca gandul din corpul tau este intr-unul distanțe, gândul Katerinei Ivanovna în altul, Nikolai Ivanovici în al treilea etc Câte corpuri, atâtea distanțe ale aceluiași obiect, adică gândul la o sticlă, din aceleași planuri Așa este Pyotr Tomich? Cum este posibil să existe multe distanțe diferite de la același obiect din trei plane care se intersectează? Kalganov Da tu? La urma urmei, gândurile sunt diferite Scurta Cât de diferit? există un singur gând: sticla este pe masă Repetă-l de cel puțin o mie de ori, gândul va rămâne același? Kalganov Da, până la urmă, cred același gând, Katerina Ivanovna, tu etc ; și, ei bine, asta e o mare diferență! Sonrat Deci, ce este yage? Dacă eu, tu, Katerina Ivanovna etc , sunt receptaculele spațiale ale unuia și aceluiași gând, atunci dificultatea rămâne ca înainte, adică este imposibil ca unul și același lucru să fie, în același timp, în multe locuri diferite În același timp, desigur, nu trebuie să înțelegem cuvântul: unul și același, în sensul aceluiași O duzină și, câte dorești, ochelari identici pot fi în locuri diferite, dar unul și același într-un singur Dacă un gând nu este material, atunci el, unul și același, poate aparține și poate fi gândit în același timp de câte suflete doriți Nu există nicio dificultate, căci nici gândul, nici sufletul, care nu există în spațiu, nici unul de celălalt, nici de orice altceva nu sunt la distanță Kalganov Nu știu cum, dar simt că m-ai încurcat în ceva aici! În acest moment, gazda i-a invitat pe toți cei prezenți în sala de mese să mănânce și ne-a așezat din nou pe mine și pe Socrate lângă ea — Ești obosit, Sokrat Ivanovici, spuse ea întorcându-se către el, odihnește-te și mănâncă excelentul sturion pe care mi l-am cumpărat „Voi profita de toate acestea cu plăcere”, a spus Socrate și s-a cufundat complet în consumul de erofeiitch și sturion, parcă nu ar fi acordat nici cea mai mică atenție râsetelor și conversației zgomotoase care se ivi între cei prezenți Sunt doar gelos", a spus Kalganov, rostogolindu-se de râs, "cum are grijă Katerina Ivanovna de el! Da, domnilor, văd că este avantajos să fii un spirit în afara spațiului și în curând eu însumi voi sări din el în urmărirea lui Socrate Ivanovici” Z Ah, bine, cum să nu lași spațiu până la urmă!? Aici, spiritualiștii spun că spiritele există într-un fel de a -a dimensiune a spațiului Unul dintre ei, se pare, savantul fizician Zellner, în așa-numita transă a urcat în această a -a dimensiune, sub îndrumarea mediumului Trace! Krasotkin Nu, domnilor, glume la o parte, asta, diavolul știe cum arată! Ce, atunci, după aceasta, exact științele naturii cu calculele lor matematice, cu previziunea lor imuabilă a fenomenelor, cum, de exemplu, în astronomie, evenimentele cerești viitoare sunt prezise cu exactitate secundă după secundă? Cum ar putea fi posibil acest lucru dacă într-adevăr nu ar exista mișcare? Este posibilă mișcarea fără spațiu și timp? Serebryakova Da, nu cumva Socrate Ivanovici supune timpul și mișcarea aceleiași soarte ca și spațiul? Atunci, dacă, după părerea lui, corpul și alte lucruri care ocupă spațiu ascund substanțe spirituale dedesubt, atunci, deci, fiecare fir de praf este un fel de ființă spirituală, poate capabilă să simtă, să dorească, să sufere și să se bucure Atunci, atunci, este imposibil să pui piciorul și să te miști fără teama de a provoca suferință, durere cuiva! Karamazov Da, până la urmă, chiar și fără Socrate Ivanovici, oamenii de știință sunt deja acum, deși, de exemplu, acel as Tselner, după cum am citit undeva, crede că atomii simt plăcere și nemulțumire Aici, celebrul Haeckel a mai descoperit că celulele și isakia sau plastidula sau bulgări de materie organică au suflet Mărturisesc că gândul este cumva pentru inima mea că nu există absolut nicio natură moartă, fără viață, fără sens și fără sens, că chiar și cea mai neînsemnată, dacă doar participă cu adevărat la ființă, este totuși legată de cel mai înalt, deși este infinit diferă de acesta în grad Deși încă nu mă pot considera pe deplin de acord cu Socrate Ivanovici, simpatizez totuși cu părerile lui! Krasotkin Că Zellner a fost un vizionar și, poate, un om atins mental, este dovedit de spiritualismul său scandalos Cât despre Haeckel, autoritatea sa în lumea științifică a scăzut de când a început să fantezeze despre sufletele celulare Am spus deja că acolo unde nu există sistem nervos, exprimat clar și incontestabil, nu se poate vorbi de stări mentale, ci doar de reflexe mecanice ale țesutului organic În acest moment, Katerina Ivanovna s-a întors către Socrate cu cuvintele: „Auzi, Sokrat Ivanovvici, ce spun ei acolo”? Scurta Te aud, Katerina Ivanovna! Este firesc ca oamenii să-și spele laturile vecinului dacă acesta se abate vizibil de la modul lui obișnuit de a gândi sau de a acționa! Singurul lucru rău este că această înroșire începe mult mai devreme decât s-a exprimat suficient în cuvânt sau faptă Anna Mikhailovna, se pare, a remarcat pe bună dreptate că, în opinia mea, atât timpul, cât și mișcarea trebuie să împartă soarta spațiului Asta înseamnă că data viitoare va trebui să demonstrez, dacă le place celor prezenți, că atât timpul, cât și mișcarea există doar în actul reprezentării și gândirii Această dovadă va fi cu atât mai importantă pentru mine, cu cât ea trebuie să convingă în sfârșit pe toți de independența completă a substanțelor spirituale, pentru ideile de timp, spațiu și mișcare, și odată cu ele întreaga lume spațio-temporală, asupra căreia se pare că depind, sunt produsele activității lor Dar de îndată ce vom reuși să expunem iluzia acestei lumi, atunci va fi posibil să facem un pas de la icoanele sale foarte detaliate și precise la lumea cu adevărat existentă a substanțelor și interpretarea metafizică a experienței noastre exterioare, sau spațio-temporale fenomene: căci formarea noastră a lumii noastre simbolice nu se face întâmplător, după arbitrariul sau capriciul individului, ci conform legilor universale și imuabile ale activității noastre reprezentative, legi înrădăcinate în însăși natura substanței noastre De aceea, la fel cum toată experiența noastră legată de schimbările în spațiu și timp, tot așa legile deduse din aceasta în mod logic în știința naturii nu își pierd deloc puterea și au o valoare mare, nu doar practică în anticiparea schimbărilor care au loc în spațiu, ci și teoretică pentru metafizică și construcția corectă a ființei ei actuale Așadar, acea metafizică, pe care abia v-am făcut aluzie, nu împiedică deloc știința naturii să-și facă treaba și, dacă poate interfera cu cineva, atunci doar metafizica materialistă, care exploatează ilegal știința naturii în beneficiul său „În ceea ce privește teama exprimată că teoria pe care o apăr, prin extinderea cercului de ființe care au o viață psihică și simt durere și plăcere, parcă, ne restrânge în relațiile cu lumea din jurul nostru, impunându-ne noi nenumărate îndatoriri , această teamă se bazează pe o neînțelegere și pe sentimentalism fals Cercul îndatoririlor noastre morale nu crește deloc în comparație cu acel cerc deja vast, pe care îl recunoaștem și acum; iar opinia că ar trebui să ne impunem niște îndatoriri speciale față de ființele inferioare, așa cum fac hindușii, de exemplu, în credința lor în transmigrarea sufletelor, se bazează pe o neînțelegere Pentru ființele mai apropiate de noi, care sunt animalele superioare, suntem acum conștienți de anumite îndatoriri, de exemplu, de a nu chinui, de a nu le extermina cu cruzime și fără sens etc ; dar acest lucru nu ne împiedică deloc să le mâncăm sau să le folosim în vreun fel și, în final, pur și simplu să le exterminăm dacă se dovedesc a fi dăunătoare pentru noi, cum ar fi animale de pradă, șerpi veninoși, câini nebuni etc timp, bineînțeles, nu trebuie să uităm că nu putem de fapt să distrugem substanțele sau să le schimbăm natura de bază, indiferent cât de jos s-ar afla, din cauza imperfecțiunii noastre În general, obligațiile noastre morale cu privire la tot felul de substanțe își au baza în obligațiile noastre frica la cea mai înaltă substanță, care unește în sine și în sine tot ceea ce există într-o lume armonioasă și eternă - ordine Dar, apropo, despre asta vom vorbi în detaliu când vom ajunge la învățătura etică din punctul de vedere al panpsihismului „În ceea ce privește extinderea cercului de ființe care trăiesc psihic de către oamenii de știință moderni ai naturii, simpatizez pe deplin cu această tendință și aș fi bucuros să repet cuvântul bun pe care Alexei Fedorovich l-a spus tocmai acum pe acest subiect Prin urmare, nu pot fi de acord cu evaluarea lui Nikolai Ivanovici, pe care o face lui Zelner și Haeckel, oameni de știință cinstiți și talentați, după părerea mea, în ciuda entuziasmului excesiv, din păcate, al primilor pentru experimentele spiritualiste și pentru teoria sufletelor celulare ale acesta din urmă „Dar nu sunt de acord cu el în special în opinia că ființele fără un sistem nervos clar și fără îndoială exprimat nu pot avea o viață mentală Acest lucru, în opinia mea, este complet contrazis de cercetările specialiștilor științifici asupra animalelor inferioare, care au început cu Ehrenberg și au continuat la o scară din ce în ce mai mare până la ultima dată Oameni de știință precum Claparede, Nachman, Pouchet, Balbiani, Engelman și mulți alții mărturisesc că, conform observațiilor lor, animalele unicelulare microscopice: ciliați, rizomi, gregarini etc , au funcții mentale indubitabile, de exemplu, voința, memoria, considerația, acțiune oportună, deși cu greu se poate vorbi despre un sistem nervos clar și fără îndoială exprimat în ele Subliniez acest fapt în confirmarea propoziției, pe care am demonstrat-o astăzi într-un mod diferit, că funcțiile mentale nu depind de existența sistemului nervos și nu pot fi explicate din acesta După aceste cuvinte ale lui Socrate, doamnele și-au pus problema dorinței lor de a fi prezente oriunde se adună bărbații, fără a exclude nici măcar Maloyaroslavets și Palkin S-a hotărât să-i anunțăm cu privire la orice întâlnire, unde este cazul conversaţie Ca urmare a acestei decizii, eu și Socrate a trebuit să ne declarăm intenția de a lua în considerare problema conceptului de a fi în Kant Examinarea acestei întrebări era programată pentru duminica următoare la Socrate, iar doamnele și-au dorit chiar să participe la „simpozionul intern” Era deja ziua și soarele răsărise când ne-am despărțit și ne-am despărțit Platon din Kaluga i) Autorul acestui articol a promis că va pune în ordine, pentru următoarea carte a colecției noastre, câteva conversații pe care le înregistrase JfyuJHѣcha ne peòctor unsprezece O NOTĂ DESPRE CARTEA LUI G STEIN Arthur Schopenhauer ca un om și un gânditor Experiența biografiei lui Vladimir Stein Volumul unu S -IIb Despre soarta scrierilor lui Schopenhauer aici, în Rusia, se poate observa gradul de întârziere a filozofiei noastre față de Europa Schopenhauer, care și-a început activitatea și s-a exprimat pe deplin în primul sfert al secolului nostru, a rămas, din diverse motive, aproape complet necunoscut timp de un sfert de secol în Germania, patria sa Dar când odată, de la sfârșitul anilor patruzeci, faima sa a început în Germania, atunci, fără a înceta nici o clipă, faima și semnificația filozofiei sale s-au extins cu o viteză din ce în ce mai mare Începând cu anii cincizeci, scrierile și opiniile sale au făcut obiectul unei mase de articole de jurnal și cărți separate; opiniile sale sunt analizate în detaliu, investigate, comentate, contestate și apărate La sfârșitul anilor șaizeci și în anii șaptezeci, a început să se formeze o școală amplă Schopeniauer, unde principiul de bază al filosofiei sale a fost dezvoltat în diferite modificări și combinații cu alte principii filozofice Numele lui Hartmann, Banzep, Frauenstedt, Bilharz, Noiret și alte câteva figuri înseamnă reprezentanți ai ramificațiilor speciale ale acestei școli La sfârșitul anilor șaizeci și șaptezeci, pe lângă Germania și alte țări europene: Anglia, Franța și chiar Italia se familiarizează rapid cu filosofia lui Popenhauer și scrierile sale Astfel, până în anii , Popenhauer devine în Europa aceeași proprietate comună precum au devenit Descartes, Locke, Hume, Leibniz și Kant În ceea ce privește patria noastră, nici acum Schonenhauer nu a devenit încă un subiect, nici măcar superficial, familiar stratului de vârf al publicului nostru educat Adevărat, în ultimii trei, patru ani au apărut deja traduceri ale aproape tuturor lucrărilor lui Schopenhauer Dar, cel puțin, încă nu putem indica lucrări sau articole solide în care filosofia lui Schopenhauer în ansamblu, sau în părți separate, ar fi dezvoltată și studiată temeinic Tot ce aveam despre Schopenhauer erau câteva articole de jurnal ușoare și , dizertații pentru diplome științifice în academiile teologice, care au inclus o trecere în revistă și o critică a acestui sistem filosofic din punctul de vedere al religiei creștine, care este obligatorie pentru astfel de disertații i Se poate de așteptat ca aniversarea centenarului nașterii lui Schopenhauer, care a avut loc anul acesta, să fie marcată în țara noastră de apariția unor studii mai ample despre filozofie, atât în mod specific lui Schopenhauer, cât și alți reprezentanți ai școlii sale Cel puțin începutul a fost pus de Societatea de Psihologie din Moscova, care a publicat deja, cu ocazia acestei aniversări, o carte care poate face o impresie foarte plăcută admiratorilor lui Schopenhauer, printre care îndrăznesc să mă includ :) Această carte reprezintă ediția I a lucrărilor Societății de Psihologie din Moscova și se intitulează după cum urmează: „Arthur Schopenhauer Eseuri despre viața și învățăturile sale Cu un portret Moscova, ” Această carte conține patru articole, după părerea mea, bine scrise despre Schopenhaur și anume: ) Schiță biografică a lui V I Stein; ) Despre semnificația filozofiei lui Schopenhauer, N Ya Grot; ) Învățătura morală a lui Schopenhauer, 'G M Lopatina; ) Eseu despre teoria cunoașterii lui Schopenhauer V P Preobrajenski În următoarea carte a colecției mele voi publica o recenzie a acestor articole Prețul unei cărți despre Schopenhauer este de p k Dar în așteptarea unor lucrări critice care apreciază pe deplin semnificația filozofiei lui Chopin în dezvoltarea științei filozofice, primim pe neașteptate o biografie extrem de detaliată și detaliată a filosofului oferită nouă de domnul Stein, adică o lucrare care, într-un cursul mai normal al lucrurilor, ar putea servi doar ca finalul unei serii întregi de lucrări critice Atribuiesc apariția acestei biografii simpatiei accidentale a domnului Stein pentru Schopeihauer și filozofia sa, o simpatie care se manifestă de-a lungul întregii cărți în multe privințe Biografia domnului Stein, din care mai avem încă doar prima jumătate, reprezentând un studiu extrem de detaliat al vieții sale, poate servi în același timp și ca o sursă foarte solidă pentru cunoașterea conținutului filosofiei, Chopinhausr și, pentru într-o anumită măsură, cu semnificația ei Vorbind despre diverse împrejurări și episoade din viața filozofului, autorul le ilustrează și le explică cu ideile și opiniile sale Totodată, domnul Stein urmărește nu numai ideile sau teoriile lui Schopenhauer găsite în lucrările sale elaborate, ci indică și începuturile și diversele etape de dezvoltare ale acestor idei, împrăștiate în diverse caiete și chiar pe marginea cărților Așa că, de exemplu, descriind că în timpul vieții sale de student, Schopenhauer a avut o atitudine negativă față de charterele studențești corporative, duelurile etc , autorul ilustrează imediat această atitudine cu opiniile filozofului, exprimate de acesta în articolul: „Despre cavalerul onoare și dueluri ” Or, vorbind despre îndepărtarea tânărului Schopenhauer din societate, din relațiile externe etc , autorul apropie aceste fenomene de părerile filosofului asupra motivelor care adună oamenii în viața publică și care, după cum știți, Schopenhauer a văzut în faptul că oamenii, având interese mentale extrem de limitate, nu pot suporta singurătatea și caută o societate în care, într-un fel sau altul, să fie satisfăcute diferitele impulsuri ale voinței egoiste Pe de altă parte, domnul Stein, descriind diferitele împrejurări ale vieții lui Chopinhauer, indică întâlniri și relații cu oameni care au avut o influență asupra dezvoltării teoriilor sale, așa cum, de exemplu, relația și cunoașterea cu Goethe l-au condus pe Schopenhauer la studiul teoriei vederii și culorilor, acest studiu a jucat un rol important în dezvoltarea ideilor principale ale teoriei sale a cunoașterii Vorbind despre timpul cutare sau cutare lucrări a filozofului, Stein expune atât conținutul principal, cât și cele mai importante concluzii ale lucrării Deci de exemplu în capitolul avem o expunere completă a lucrării: „Lumea, ca voință și idee În general, în ceea ce privește caracterul lui Schoiengauer ca persoană și filozof, avem în cartea lui Stein cea mai detaliată indicație, atât a lui proprietățile naturale și asupra influenței oamenilor și a circumstanțelor sale Dar, pe lângă prezentarea acelor împrejurări care se referă la Schoengauer și viața lui, găsim la domnul Stein caracterul însoțitor al timpului și împrejurărilor, într-o privință sau alta, printre care a trăit filozoful; deci, de exemplu, după părerea mea, o bună caracterizare a relațiilor universitare și a cursului general al vieții universitare în legătură cu situația politică și socială generală din Prusia și Germania pe vremea când Schopenhauer făcea încercări de activitate profesorală (p ) şi următoarele) În același timp, sunt evidențiate în detaliu natura predării academice a filozofiei, restrângerea libertății în predarea ei și o oarecare subordonare față de scopurile și tendințele sale teologice Domnul Stein subliniază în mod deosebit importanța lui Hegel în predarea academică, serviciul său față de scopurile guvernamentale și mai ales planurile ministrului Altepstein și explicația enormei popularități a lui Hegel, atât în sferele administrative, cât și în afara acestora, în conformitate cu spiritul ori În legătură cu descrierea acestor împrejurări, domnul Stein pune întrebarea dacă Schopenhauer ar fi putut fi în acel moment membru al Departamentului de Filosofie al Universității din Berlin Domnul Stein rezolvă această întrebare în așa fel încât, deși în felul lui Vederi asupra statului și, în general, asupra opiniilor politice, Schopenhauer nu putea înarma guvernele împotriva sa, dar deja s-a îndepărtat semnificativ de el în sarcinile filozofiei Pentru Schopenhauer, ea trebuie să caute doar adevărul și să ignore complet orice considerente politice sau religioase, în timp ce pentru guvernul de atunci acestea din urmă erau în prim-plan Din cauza religiei Yase, față de care Schopenhauer avea o atitudine negativă, au fost posibile și ciocniri directe cu puterea guvernamentală Atunci Schopenhauer nu s-a putut înțelege cu Hegel și cu hegelienii și, în general, cu starea generală de spirit a lucrătorilor universitari În cele din urmă, Schopenhauer nu a putut reuși la universitate nici pentru că nu a putut să coboare de pe înălțimile gândirii sale originale și să se adapteze la mediul de rutină din jur, supus spiritului vremurilor (p și urm ) Eșecul de a-și face o apariție activă în domeniul universitar cu filosofia sa, împreună cu iritația sa față de obscuritate și nerecunoaștere, care îl tulburaseră de multă vreme, s-au reflectat la Schopenhauer în șmecherii și atacurile tăioase la adresa filozofiei universitare moderne și mai ales a lui Hegel , pe care l-a acoperit cu abuzul foarte neceremonios din familie: un ticălos insolent de absurdități, un cap de vrabie, un cap de aramă etc Acest efect asupra lui Schopenhauer al eșecului în domeniul didactic este foarte amănunțit elucidat de domnul Stein la pp și următoarele Dar pe lângă acest eșec particular, domnul Stein indică foarte bine natura generală a circumstanțelor vieții lui Schopenhauer pentru care se poate numi, în general, un eșec și care i-a tulburat armonia dispoziției spirituale, precum: falimentul debitorului său, ruptura de sora sa și de femeia iubită, un proces absurd în care Schopenhauer a fost victima unui șantaj de o femeie insolentă și vicleană *)) eșec O anumită croitoreasă bătrână Market și-a permis de mai multe ori fără să fie nevoie să intre în apartamentul lui Schopenhauer și când acesta, intenționează să-l traducă pe Hume în germană și pe Kant în engleză Domnul Stein subliniază bine, de asemenea, relația lui Schopenhauer cu femeile, relațiile lui amoroase din Italia, sugestia sa de a intra într-o căsătorie a rațiunii la vârsta de patruzeci de ani și, în cele din urmă, renunțarea completă și definitivă la fericirea în dragoste și viața de familie, în în conformitate cu zicala lui Petrarh: cine caută liniștea, să evite o femeie - această sursă veșnică de dispute și neliniști, urmând exemplul altor filosofi, Descartes, Leibniz, Spinoza și Kant, care au renunțat și ei la căsătorie de dragul filosofiei și al unei liniște viața necesară pentru o activitate de succes în ea În general, literatura noastră poate să-i mulțumească cu îndrăzneală domnului Stein pentru munca începută și desfășurată în detaliu, în care își îndeplinește cu conștiință sarcina pe care și-a propus-o, de a studia cum și în ce condiții s-a format personalitatea filosofului (p ) În ceea ce privește unele dintre deficiențele acestei lucrări, le găsim neimportante, de exemplu, în unele locuri se găsesc termeni străini care ar putea fi înlocuiți convenabil cu cei ruși, de exemplu demisia (p ), allogisme ( ) Atunci căutarea domnului Stein pretutindeni a autorităților la care să se refere ni se pare un lux inutil Așadar, a fost cu adevărat necesar să ne referim la autoritatea prințului Tsertelev după invitații nereușite de a nu-l deranja și de a ieși, forțată să o împingă afară din apartament cu forța, apoi s-a prefăcut că este ruptă de la o cădere și astfel a fost lipsită de ea mijloace de subzistenţă Procesul care a luat naștere, conform plângerii Market, s-a desfășurat timp de aproape ani în diferite instanțe și, parțial din cauza neatenției față de cazul Schopenhauer, parțial din cauza pasiunii sale, s-a încheiat cu faptul că cea mai înaltă instanță l-a condamnat pe Schopenhauer la plata Piața o pensie anuală, pe care el și trebuia să o plătească în termen de de ani, până la moartea ei să respingă o persoană atât de vulgară precum doctorul Seydlitz, care a văzut o persoană bolnavă mintal în Schopenhauer? Mai mult, considerăm că acesta este un defect în munca domnului Stein că nu s-a oprit la talentul poetic neîndoielnic al lui Schopenhauer, deși a avut ocazia să o facă; de exemplu, când arătăm la câteva poezii de Schopenhauer, care, observăm în trecere, sunt bine traduse în rusă de însuși G Stein În plus, o mulțime de locuri de natură artistică din scrierile sale filozofice și chiar sistemul său însuși ar putea oferi un motiv de remarcat despre talentul poetic al filosofului Biografia lui Schopenhauer a fost compilată de domnul Stein pe baza celor mai bune surse, cum ar fi, de exemplu, biografiile lui Gwinner, Frauenstedt, Lindner, Usher, Froman și alții Să încheiem nota noastră urându-i domnului Stein un final fericit și a doua jumătate a operei sale și, de asemenea, îi dorim să evite în ea acea îngrozitoare masă de greșeli de tipărire, care totuși tulbură oarecum starea de spirit calmă a cititorilor A Kozlov Ceva despre „filozofia științifică” și despre filozofia științifică Din numărul din ianuarie ( din Russkaya Mysl) a început, se pare, o serie de articole ale domnului V V Lesevici, sub titlul: „Ce este filosofia științifică”, care m-au îndemnat la acest articol Acest impuls este dublu: pe de o parte, vreau să protejez natura activității mele academice și literare de denaturarea deliberată a ei de către domnul Lesevici; pe de altă parte, vreau să protejez filosofia de caracterizarea arbitrară și falsă a școlilor sale , tendințe și cifre Articolul domnului Lesevici începe cu un atac asupra diverselor persoane și anume: asupra domnilor Vladimir Solovyov, Miloslavsky, Strahov, Lopatin, de Roberti, Grot, Vyrubov și subsemnatii Din numărul din martie a Gândirii Ruse până în iunie, o serie de articole ale lui G Lesevici, fără un motiv cunoscut, au fost întrerupte -Laas), mă hotărăsc totuși să vorbesc despre asta, pentru că ceea ce este tipărit este suficient pentru scopul meu această notă, nu mă refer deloc la o critică a acelor pasaje incoerente din diverși scriitori pe care le citează G Lesevici, ci la una generală o caracteristică a vârfului, modului și direcției în care se raportează la școlile filozofice existente autor al acestui articol nu mă consider numit și autorizat să protejez aceste persoane și cred că sunt dacă vor, o pot face mult mai bine decât mine înșiși, dar consider necesar să arăt cititorilor caracterul general al relațiilor și atacurilor domnului Lesevici asupra unor persoane aparținând, în opinia sa, altor direcții decât el Această atitudine nu este o critică științifică calmă, pentru că nu există deloc critică; nici măcar nu este o pasiune, chiar dacă trece de măsura cuvenită, pasiune, care se manifestă uneori într-o dispută între reprezentanți de opinii diferite pe o problemă arzătoare Nu! Domnul Lesevici, pe cel mai arogant și disprețuitor ton, tratează pur și simplu persoanele sus-menționate și își permite astfel de termeni și expresii cu privire la ele, care ar fi posibile numai pentru un mare om de știință și profesor universal recunoscut în raport cu școlarii obrăznici și ignoranții care şi-au permis să-l contrazică Așadar, după spusele domnului Lesevici, aceste fețe nu sunt altceva decât „pălăvrăgeală întârziată și inactivă despre chestiuni filozofice mistici, metafizicieni și himere-creatori”, oameni care nu cunosc „adevărata filozofie modernă și științifică” și „ocupați să mestece vechile filosofii gumă de mestecat”, deja Lesevici vede de multă vreme în această gumă de mestecat sau, într-un fel, „povestea taurului alb” produsele „de-a urmărit psihelepsia lui Maudsley, sau o afecțiune morbidă pe care Lombroso a numit-o misonegism astfel încât decizia finală cu privire la aceste produse va trebui să fie, „după filozoful științific”, pronunțată de psihiatri „(Vezi Gândirea Rusă, ianuarie , pp - ) Pe lângă aceste caracteristici, care se aplică tuturor persoanelor sus-menționate, domnul Lesevici le adaugă pe aceleași, care se aplică fiecăruia separat, exersându-se constant în proces într-un fel de inteligență special, din care voi da câteva exemple Scrierea următoarei fraze din cartea unuia dintre numiți „absolutul este în fața filosofului la fel ca înainte ca fizicianul să i se prezinte idealul substratului tuturor fenomenelor fizice, a cărui cunoaștere ar echivala cu cunoașterea tuturor fenomenelor fizice”, cu inteligență domnul Lesevici, care de obicei încântă domestice adolescenți înaintați la ani, adaugă de la b însuși: „fără să ne oprim asupra întrebării dacă avem de-a face aici cu o fizică stupidă sau pur și simplu cu o simplă metafizică, putem deja judeca, în cel mai bun mod posibil, despre umilința la care autorul a redus ideea de filozofie științifică Această umilință nu o depășește cu greu pe cea pe care o suferă zeița pură într-una din poveștile lui Lucian” (p ) Despre o altă persoană, domnul Lesevici, cu aceeași înțelepciune, spune că „își imaginează, ca un cocoș într-o fabulă, că soarele răsare doar din dorința pasională de a-i asculta cântarea ” Peste al treilea, spune ironic în felul acesta: „putem păstra tăcerea despre un proiect incomparabil al unei clădiri noi, într-un stil nou și cu noi tehnici arhitecturale de început, un proiect care a ieșit din condeiul celui mai consecvent și mai psopospic dintre toți filozofii noștri?” etc (p ) Și iată încă o sclipire de inteligență ironică: „Deci”, spune domnul Lesevici, despre una dintre aceleași persoane, „s-a găsit principiul himero-creării și acum costă nimic pentru ca cineva să-l folosească De ce să respingi ușor – ei bine, chiar și o credință naivă, de exemplu, că lumea se sprijină pe trei piloni? Trebuie să ne întoarcem în siguranță la ea, ca punct de plecare al gândirii noastre, trebuie să stăm din nou la picioarele bătrânei asistente și să ascultăm cu evlavie narațiunea ei ingenuă, imprimând-o în minte și inimă, ca încununare a dezvoltării noastre mentale , „și așa mai departe (p ) Cu asemenea și multe alte trucuri asemănătoare lor, domnul Lesevich a umplut special și complet primul capitol al lui ) Expresia: „filozof”, îi aparține lui G Lesevici însuși și nu este o greșeală de tipărire, ci o sclipire de spirit articole, și parțial altele, doar o treime bună din două articole despre „filozofie științifică”* Se citește și se întreabă cu uimire, pe ce bază se bazează domnul Lesevici o atitudine atât de neceremonioasă și arogantă față de aceste persoane și, uneori, involuntar, urmându-i exemplul, crezi că însuși filozoful științific nu este obsedat de un tip aparte de megalomanie de măreție științifică, poate, și nu „a urmărit Maudsley” * Acum apelez la propria mea apărare și, mărturisesc, fac asta fără tragere de inimă și numai atunci când este absolut necesar Dacă toată lumea, cred, va pleca fără respingere și va protesta împotriva încălcărilor decenței și justiției în lupta de opinii purtată prin presă, atunci literatura rusă, în fiecare zi, coborând din ce în ce mai jos în seriozitate, este cu totul sălbatică Personal, domnul Lesevich îmi dedică exact rânduri (pag și ), care, desigur, nu sunt ocupate cu critica sau respingerea vreuneia dintre opiniile mele, ci parțial cu un exercițiu de inteligență, care este menționat mai sus, parţial cu insinuare în care domnul Lesevici vrea să arunce o umbră nepotrivită asupra activităţii mele cărturare şi literare Cu inteligență, îl las pe domnul Lesevich să se răsfățe, dar nu pot lăsa fără expunere insinuarea, care constă în următoarele G Lesevici spune că în „cladirile mele, care pot fi numite un fel de oriental se poate observa ceva în comun fie cu privirea sfârâitoare a Baziliscului, fie cu măsurile consiliului protopopesc care se străduiește să suprime El (adică eu, Kozlov) vizează nici mai mult, nici mai puțin decât eradicarea tuturor „ismelor” Și ce fel de har va coborî atunci peste valea noastră! Arborele filosofiei va înăbuși rapid toate buruienile (ismele), va dezvolta de la sine un aranjament atât de minunat artistic de ramuri, o coroană etc , pe care grădinarii de brevete nu le vor da niciodată și, în cele din urmă, aromele vindecătoare vor fi separate de culoarea sa într-un cerc de rază, pierdută în distanța nemăsurată a spațiului și a timpului* După ce a citit acest pasaj din domnul Lesevici, oricine nu este familiarizat cu „Etudiile mele filozofice”, la care face referire, poate foarte ușor să creadă că munca mea nu înseamnă filozofie și conținutul ei, ci un fel de participare și contact cu măsurile că poliția îl acceptă în lupta sa cu abateri de la statul sau ordinea publică Între timp, așa cum a arătat la pagina XIV (și de asemenea, a XIII-a) domnului Lesevici, vorbesc despre dar prefer să fac un extras exact din cuvântul meu „În ceea ce privește trecutul”, spun eu, nu este deloc necesar să-i demonstrăm cititorului că această știință (adică filozofia) nu este doar în stagnare, ci chiar mai rău decât atât, doar în condei adolescenți aparent educați care o consideră datoria lor sfântă de a-și dezveli dinții și chiar de a necheza la simpla rostire a cuvântului filozofie?ridic din umeri când în prezența lor este menționat numele vreunui lider în filozofie diverse isme malefice Este clar pentru oricine nu are o intenție preconcepută de a-mi denatura ideea că în aceste cuvinte nu vreau să spun altceva, cu excepția faptului că pentru înflorirea filozofiei în societatea rusă, atât atitudinea în general disprețuitoare a publicului față de ea , și mai ales suspectă și chiar ostilă atitudinea persoanelor care se bucură de o influență deosebită, în funcție de poziția lor, pe treptele superioare ale scării sociale De asemenea, este clar că cuvântul: isme, cuvântul asupra căruia, în principal, domnul Lesevici își joacă insinuarea, eu în acest loc desemnez vag orice învățătură, amenințări o povară pentru stat, ordine publică etc , cu care, după părerea mea, filosofia, ca un păianjen, nu trebuie în niciun caz amestecată Apoi spun: „Între timp, convingerea de bază a fiecărui adept credincios al acestei științe este că cultura filozofiei în societate este cel mai important suport împotriva tuturor celorlalte isme care, ca unilateralitate, trebuie neapărat abolită prin sinteză filozofică și trebuie înecată într-o singură viziune asupra lumii Unitatea viziunii asupra lumii are consecința ei practică și scopul său final ideal, unificarea înclinațiilor și activităților individuale într-o singură voință comună și activitate armonioasă a întregii societăți, a umanității și prin ea, îndrăznesc să spun, a întregii lumi Dar pentru ca filosofia să treacă prin toate procesele dezvoltării și creșterii ei și să ajungă în această ultimă etapă rodnică, sunt necesare pentru ea condiții, constând nu atât în îngrijirea pozitivă a ei, cât în îndepărtarea negativă a tuturor obstacole în calea creșterii naturale Nu atât, de exemplu, este nevoie de grădinari speciali pentru cultivarea acestei plante minunate, cât accesul la lumină și aer Orice încercare de a tăia arborele filozofiei după orice tipar, de a forma o cultură de o anumită formă, de a-și îndrepta trunchiul și ramurile în orice direcție convențională, nu poate da decât un singur rezultat, că planta se va ofili la primii pași * ( Phil Etudes, p XIV) În aceste cuvinte, din nou evident pentru toată lumea, exprim ideea că o cultură intensivă a filozofiei în societate poate duce în cele din urmă la o viziune unică asupra lumii și poate elimina sau slăbi orice discordie și luptă din societate, rezultată din diferențele de concepte, direcții și atracții Exprim ideea că pentru această cultură a filosofiei, condiția cea mai importantă ar trebui să fie libertatea ei, că filozofiei nu i se pot atribui scopuri străine, de exemplu, servirea con- partidele conservatoare, sau liberale, sau radicale, sau sentimentele publice etc Urmează apoi cuvintele, parțial citate de domnul Lesevpchem, și anume: „Dar dacă sunt asigurate numai condiții naturale pentru dezvoltarea sa (adică, arborele filosofiei), atunci va îneca rapid orice iarbă de buruieni (isme), de la sine va dezvolta o aranjare atat de minunat artistica a ramurilor, coroanei, etc , precum gradinarii de brevete nu vor da niciodata, iar in final, aromele vindecatoare se vor desparti de culoarea lor intr-un cerc de raza, pierdut in distanta nemasurata a spatiului si timpului* Este evident că în aceste cuvinte îmi exprim visul asupra consecințelor îndepărtate în viitor, la care ar putea duce o cultură intensivă și liberă în societatea filozofiei ca științe De asemenea, este evident că prin cuvântul: „buruienile (ismele)”, mă refer în general la tot felul de erori sau opinii care încalcă unitatea și provoacă discordie socială și care, bineînțeles, nu vor fi atunci când adevărul va triumfa, ceea ce este doar unul și, prin urmare, să unească pe toți cei implicați în ea Fără îndoială, la fel ca domnul Lesevici, oricine altcineva ar putea să-mi spună că mă înșel în visele mele, că nu va exista niciodată un triumf al unui singur adevăr, al unei singure viziune asupra lumii, iar diferențele de opinii și stări (isme) vor rămâne mereu ; sau s-ar putea spune că mă înşel că unitatea poate veni din cultura filozofiei şi că depinde de alte cauze, poate chiar de neînlăturate, etc Toate acestea ar fi obiecţii fireşti Dar pentru a sugera, așa cum face domnul Lesevici, că în loc de filozofie, întreprind un fel de campanie împotriva a ceea ce este persecutat de poliție, aceasta, spun hotărât, nu este o dispută sinceră cu inamicul în opinii, ci este o insinuare deliberat falsă, care nu se potrivește nici unui filozof științific, nici pur și simplu unei figure literare Că scopul domnului Lesevici nu este de a sublinia și de a denunța părerile mele false, ci doar de a insinua, se dezvăluie cel mai bine din faptul că face un extras nu din nici una dintre lucrările mele, cel mai apropiat de timpul prezent, ceea ce ar fi foarte firesc, dar din lucrări scrise acum ani ( ), în timp ce după el au apărut multe din lucrările mele, căci am tipărit și am publicat ceva aproape în fiecare an Aceeași lucrare (Partea a Studiilor filozofice) a fost aleasă de domnul Lesevici tocmai pentru că, datorită cuvântului: „de-noi”, pe care l-am folosit la nesfârșit și în sensuri diferite, și, de asemenea, datorită unei liste incomplete a întregului loc unde este folosit cuvântul I-a fost convenabil domnului Desevici să insinueze că eu, împreună cu „guvernul protopopiatului”, luam niște „măsuri care vizează suprimarea” Acum să mă întorc la caracterizarea arbitrară^ pe care dl Lesevici o face asupra diferitelor direcții ale filosofiei S-ar putea aștepta ca baza atitudinii sale arogante față de persoane, ca el, care se ocupă de filozofie în Rusia, constă în faptul că fie el însuși a găsit și a dezvăluit ceva nou în filozofie, fie urmează noile descoperiri și idei ale altora, fie, în cele din urmă, că el, cel puțin, aparține direcției celei mai rezonabile și mai adevărate în filozofie care a existat înainte Cel puțin, acesta pare să fie cazul aproape în toate liniile expresiei pe care o folosește: „filozofie științifică”, pe care pare să o contracareze Scriu acest articol presupunând că cititorii interesați de întrebările filozofice s-au familiarizat deja cu articolul domnului Lesevici, publicat într-o revistă atât de răspândită precum Russian Thought Prin urmare, din lipsă de timp și spațiu, nu pot aglomera sus un articol real în fragmente lungi din articolul domnului Lesevici pe care îl analizez Acei cititori care nu sunt familiarizați cu articolul lui, v-aș ruga să-l citiți, pentru că în acest caz articolul meu va fi mai clar pentru ei oferă filozofie non-științifică „metafizicienilor care vorbesc leneș” mistici și creatori himeric ” Dacă ar fi într-adevăr așa, atunci ar trebui în primul rând să găsim la domnul Lesevici o expunere logică și detaliată a conceptelor: filozofie, filozofie științifică în continuare și, spre deosebire de aceasta din urmă, conceptul de metafizică, căci este imposibil să negi ceva, fără a indica clar ceea ce negi Domnul Lesevici ar putea expune aceste concepte de la el însuși sau ar putea da definițiile lor de la filosofi învățați, ale căror opinii le împărtășește în care este un fel de „filozofie științifică” lăudat şi în afară de batjocură la adresa „misticismului şi metafizicii", domnul Lesevici nu citează nimic pe tot parcursul articolului său: „ce este filosofia ştiinţifică", nu găsim niciun răspuns detaliat Adevărat, în extrasele pe care domnul Lesevici le face de la diverși scriitori, se întâlnesc fraze care indică ceea ce trebuie înțeles prin filozofia științifică Deci, de exemplu, la p (ianuarie), domnul Lesevich spune (în numele său) că conține un fel de „principii interștiințifice sau atotștiințifice ” La p — că „filozofia este cunoașterea științifică a omului ca ființă rațională, morală și socială, „- sau în același loc: că acesta, ca știință” despre om, îmbrățișează tot ceea ce poate cunoaște o persoană, sau un set de învățături despre cunoașterea umană că „pozitivismul ( în sensul filozofiei științifice) nu este un set de doctrine, ci o metodă” Pe aceeași pagină , „Psihologia, potrivit lui Selly, studiază procesul de cunoaștere numai din partea sa subiectivă În ceea ce privește latura obiectivă, adică întrebarea cât de multă cunoaștere este adevărată sau consecventă, atunci această întrebare, potrivit lui Selly, nu mai este tratată de psihologie, ci de filozofie, sau de teoria cunoașterii, care include și logica Desigur, aceste indicii fragmentare și întâmplătoare nu numai că nu ne clarifică ce înseamnă domnul Lesevici, bazându-se pe autorii săi preferați, sub filosofia științifică, ci, dimpotrivă, contribuie la neînțelegerea și confuzia conceptelor Ce este de ex „principii atotștiințifice și interștiințifice”? Cu greu nimic are un drept mai mare de a fi numit „principii atotștiințifice” decât legea contradicției și legea rațiunii suficiente, de obicei considerate în logică Dar ne întrebăm dacă și filosofia științifică le ia în considerare; și dacă o ia în considerare, în ce fel se deosebește luarea în considerare a acestor legi de cea a logicii? Potrivit unui extras din Sully, „filozofia sau teoria cunoașterii include logica ” Înseamnă asta că logica este o parte din teoria cunoașterii, la fel cum etimologia este o parte a gramaticii? Atunci, desigur, este necesar să determinați ce face teoria cunoașterii și ce logică Dacă, totuși, este necesar să înțelegem problema în așa fel încât logica și teoria cunoașterii să fie una și aceeași, numite doar cu două nume diferite, atunci de ce două nume pentru acelaşi subiect? Cum, de exemplu, chimia poate conţine geologia? Mai departe, ce concept definit poate fi stors din cuvintele că „filozofia este cunoaşterea ştiinţifică a omului ca fiinţă raţională, morală şi socială” Aici pot fi implicate tot felul de științe: logica și psihologia și etica și știința dreptului, și economia politică și sociologia și chiar geografia, pentru că toate studiază o persoană din unul din cele trei puncte de vedere numite Apoi, după cum este necesar să înțelegem într-un extras din Sully, că, de exemplu, „psihologia studiază procesul de cunoaștere doar din latura subiectivă, dar din partea obiectivă, adică cât de multă cunoaștere este adevărată sau consecventă, atunci aceasta nu mai este psihologie, ci filozofie sau o teorie a cunoașterii?" Este de înțeles că psihologia descrie doar modul în care știm, oricare ar fi rezultatul: adevărul ÍJÍ) sau iluzie? Dar atunci nu ar fi ciudat să vorbim despre „procesul de cunoaștere”, dacă rezultatul său poate fi o minciună și despre o știință specială, psihologia, care studiază un astfel de proces! " Metoda a ce, metoda de a dobândi cunoștințe sau ce? Dar și aici, filosofia științifică va avea o coliziune cu logica, care, până la urmă, se preocupă și de metode În sfârșit, ce putem extrage pentru a caracteriza filosofia științifică, când suntem într-un singur loc, de exemplu la pagina (februarie), domnul Lesevici, împreună cu Huxley, atribuie ei „abnegarea și resemnarea”, sau la pagina , prin același Huxley, consideră că este necesar „să arunce în foc orice carte care încheie ceva altele decât studiile experimentale ale faptelor empirice” , sau la paginile și , împreună cu Leslie Stephen, consideră inaccesibil filozofiei științifice „să explice cauzele finale ale tuturor lucrurilor” și, în general, să explice sarcinile pe care „cei mai cunoscuți gânditori” au fost angajați, trecând dincolo de limitele a ceea ce este accesibil minții”, între timp pagina afirmă în numele său că, în anumite „condiții, cele mai înalte speculații sunt posibile și fezabile”, cu autorii citați de el la „finală” cauze”, etc Și astfel, din fraze întâmplătoare și fragmentare despre „filozofia științifică” atât ale domnului Lesevici însuși, cât și ale autorilor citați de acesta, nu tragem concluzii clare și ferme despre subiectul și caracterul ei nu putem Acum voi încerca să îmi fac o idee despre „filozofia științifică” într-un alt mod, și anume, din numele scriitorilor pe care domnul Lesevici îi consideră reprezentanți, văzuți și nu auziți cu diverse glume, câteva săgeți de duh în „mistici” metafizicieni și himere-creatori”, urmează apoi un cântec laudativ al domnului Lesevici către numitul scriitor, în care îi sunt glorificate excelența, pozitivitatea, sobrietatea gândirii, cunoștințele și duhul Apoi domnul Lesevich citează un fragment dintr-o lucrare a unui gânditor lăudat, în care, în opinia unui filozof științific, se găsesc proprietățile lăudate Aceste pasaje, datorită conciziei lor, eterogenității subiectelor atinse în ele și lipsei de legătură între ele, nu dovedesc nimic și nu stabilesc nu numai științifice, ci nici o filozofie specifică În cea mai mare parte, aceste pasaje conțin escapade nedefinite împotriva metafizicii în general și mai ales împotriva „metafizicii intuitive” Din scriitorii citați de domnul Lesevich, aflăm că reprezentanții filozofiei științifice, în cea mai mare parte, cuibăresc în Anglia și că aparțin: Locke, Hume, Mill tată și fiu, Ben, Leslie Stephen, Maine, Huxley, Maudsley, Selly În Germania, aparent, domnul Lesevich consideră ca atare scriitorii grupați în jurul revistei: Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie Nu se spune nimic special despre Franța în aceste două numere (ianuarie și februarie) Acum să vedem ce ne dau numele reprezentanților filozofiei științifice, potrivit domnului Lesevici? Cele mai tare și mai impresionante nume aparțin lui Locke și Hume Locke începe, deși nu este încă ferm stabilită, o direcție specială în filozofie, așa-numita empiric Hume aparține celei mai extreme dezvoltări și expresii a acestei tendințe, astfel încât Hume devine fondatorul unei întregi școli filozofice, care încă își susține principiile, mai ales în Anglia Întreaga caracteristică a acestei direcții depinde de sensul cuvintelor: empiric, empiric sau experiență Strict vorbind, nu există o singură direcție a filozofiei care să nu afirme că este experimentală, adică care să nu considere că fie pornește de la faptele originale, imediate, din care se trag concluzii logice, fie din ipotezele necesare prin care aceste fapte pot fi explicate Diferența constă numai în amploarea acestei, ca să spunem așa, nu în revelația inițială, în aceste date inițiale ale conștiinței, și apoi în diferența în validitatea logică a concluziilor și ipotezelor Direcția începută în Anglia de Locke și stabilită de Hume îngustează extrem de mult sfera experienței și a faptelor conștiinței originare, recunoscând pentru ea doar experiența senzorială și reducând totul la ea Locke, după cum se știe, și-a pus drept motto formula: niliil est in intellectu quod non priùs fuerit in sensu Descartes și adepții săi ), această sarcină a fost îndeplinită pe deplin de Hume și adepții săi Direcția dată filozofiei de Locke și Hume și care a continuat până astăzi mai ales în Anglia, este numită sub diverse denumiri: empirism, scepticism, senzaționalism, fenomenism, pozitivism, pentru a ne recunoaște orice altă experiență decât senzațiile senzoriale și sentimentele inițiale și omite complet faptele conștiinței de către noi prin propria sa substanță și actele și produsele sale, precum și principiile pe care funcționează Desigur, în conformitate cu această reducere a experienței, zona de inferență și ipoteze care explică faptele experienței este, de asemenea, restrânsă ') Nu există nimic în minte care să nu fi fost anterior în sentiment ) Întrucât aici mă refer la caracterizarea propriu-zisă a filozofiei „științifice” a domnului Lesevici, și deloc Locke sau Hume, îmi voi permite să subliniez cititorilor mei lucrarea mea: „Geneza teoriei spațiului și timpului a lui Kant” Kiev, În capitolul al acestei cărți, cititorul va găsi, deși în ceea ce privește problema particulară a spațiului și timpului, o caracterizare generală suficientă și o critică a filozofiei lui Locke și Hume Hume trebuie considerat cel mai radical și mai consistent reprezentant al acestei tendințe Purificând filosofia de metafizică, el a negat existența tuturor substanțelor, atât spirituale, cât și materiale Mai mult, a negat toate începuturile și scopurile, legile universale și principiile necondiționate ale ființei, de asemenea, a negat orice necesitate în ea, de exemplu cauzal; în cele din urmă a negat orice temei pentru fiabilitatea completă a cunoștințelor Într-un cuvânt, Hume a acționat cu filozofie, ca țăranul lui Krylov, care a curățat chervonetele cu „nisip, nisip și chervoneți mici, a devenit curat și strălucitor, ca căldura, dar în același timp și-a pierdut greutatea și prețul de odinioară Odată cu metafizica din filozofie, după purificarea lui Hume, au dispărut și certitudinea cunoașterii, criteriile de nezdruncinat ale adevărului și experiența însăși, iar în locul ei a fost probabilitatea Împreună cu metafizica, a dispărut și din filosofie Pentru Hume, nu există ființe, substanțe, nici o ființă eternă și neschimbătoare și, împreună cu asta, desigur, nu există nici cauze, căci adevărata cauză nu poate fi decât o substanță care acționează prin natura sa În același mod, pentru filosofia lui Hume nu există lume, căci lumea nu este altceva decât fie o colecție de substanțe care interacționează, legate între ele prin aceeași zakopa veșnică, fie o colecție de fenomene în care se exprimă activitatea unei substanțe În loc de toate acestea, în filosofia homiană, noi (cine suntem?) avem un fel de fenomene (cine, ce și cui este?) legate de imaginație și obișnuință în *) Probabilitatea are sens atunci când există certitudine, adică ceva care duce în cunoaștere la credința necondiționată; atunci probabilul este ceva care se apropie de acea certitudine, ceva asemănător unui adevăr neîndoielnic Dar despre ce probabilitate poate sta și ce este probabilitatea atunci când nu există adevăruri, adică posibilități de certitudine, merită, desigur, să întrebați filozofii științifici despre asta, dar nu știu timpul, spațiul și cauzalitatea (cine și cum leagă fenomenele în timp, spațiu și cauzalitate, care, desigur, nu există, dar sunt ideile cuiva, și chiar pseudoidei}) Mai mult, cine își imaginează și se obișnuiește? Nu există niciun răspuns la toate acestea! Și așa, nimeni, înmulțit cu nimic, nu dă ceva necunoscut în lucrare Ce ne spun cele două nume cele mai tare menționate de domnul Lesevici? Nimic nou și special, nimic văzut sau auzit, nicio filozofie general recunoscută și special științifică Ei ne îndreaptă către una dintre direcții, către una dintre școlile de filosofie, după părerea mea, departe de adevăr și, după părerea mea, infirmată și de criticile emanate de reprezentanții altor școli Desigur, nu voi extinde istoria acestei respingeri, pentru că aceasta ar însemna atingerea întregii istorii a filosofiei din secolele al XVIII-lea și al XIX-lea Voi numi doar cele mai mari nume ale criticilor Tokka și Hume Locke, după părerea mea, a fost complet infirmat de Leibniz, care, într-o lucrare apărută la de ani după moartea sa, și anume: Nouveaux Essais sur rentendeiiient humain (scris în , ed ), analizându-l pe Locke în modul cel mai detaliat, a eliminat formula sa si a inlocuit-o cu a sa: niliil est in intellectu, quoti priùs non fue-rit in sensu: nisi ipse intellectus ) Această ultimă mică adăugare schimbă radical întreaga direcție a filozofiei lui Locke și stabilește un sistem complet diferit, în care nu trebuie să intru acum Dintre numeroșii critici ai lui Hume, cel mai mare este Kant, care și-a respins teoria cauzalității Nu cred că este inutil să spun, E A se vedea despre aceasta lucrarea mea menționată mai sus, „Geneza teoriei lui Kant despre spațiu și timp, cap ІІ-I" ) Nu există nimic în minte care să nu fi fost anterior în sentiment, cu excepția minții însăși ) Vezi despre asta în aceeași carte: Geneza etc , cap al -lea acel unul dintre remarcabilii filosofi moderni, pe care eu Departe de a fi unul dintre admiratorii săi, voi pune totuși mai presus de toți scriitorii menționați de domnul Iesevich, desigur, cu excepția lui Locke și Hume, și anume: Herbert Spencer '), oferă o critică temeinică a principalelor puncte ale lui Hume filozofie în „Psihologia” lui, care s-a tradus în rusă Dar cea mai bună, după părerea mea, critica filozofiei sale este dată de însuși Hume, când ne descrie starea sa mentală dificilă, după dezvoltarea sistemului său, adică, după purificarea filozofiei de metafizică pe care am amintit-o deja nu mă pot nega în câteva extrase din această autocritică În încheierea „Tratatului său asupra naturii umane” Hume spune că este speriat și stânjenit de singurătatea în care îl pune filosofia lui În dezacord cu toată lumea și neprevăzând nimic altceva de la ei decât dispută, contradicție, mânie și condamnare, el și în „însuși, nu găsește decât îndoială și ignoranță „Nu pot face nici cel mai mic pas”, spune el, referindu-se la caracterul sceptic general al filozofiei sale, „fără ezitare și fiecare reflecție nouă care îmi vine în cap”, mă face să mă tem de eroare și absurditate în raționamentul meu „Și ce încredere, într-adevăr”, continuă el, „aș putea avea în întreprinderea îndrăzneață în care mă angajez, când, pe lângă nenumăratele neajunsuri specifice mie, văd multe altele care sunt soarta comună a naturii umane? eu însumi că abandonând opiniile consacrate, merg la adevăr?și după ce criteriu aș recunoaște acest adevăr chiar dacă, din fericire, aș fi căzut cumva pe drumul către el Ajuns la concluzia cea mai riguroasă și precisă din raționamentul meu, nu pot oferi motive pentru mine Domnul Lesevici îl clasifică și pe Spencer ca mistic și metafizician (februarie, p ) acord cu el Tot ceea ce simt în acest sens nu este altceva decât o tendință puternică de a privi cu încăpățânare lucrurile din punctul de vedere din care îmi apar Experiența este principiul care mă învață diferitele combinații de lucruri din trecut, iar obiceiul este un alt principiu care mă face să mă aștept la aceleași combinații în viitor Ambele, acționând pe baza imaginației mele, mă fac să-mi formez unele idei mai viu și mai intens decât altele de care acest avantaj nu este legat Dacă nu ar fi această proprietate, conform căreia mintea prezintă unele idei mai viu decât altele (care, aparent, este foarte neimportantă și foarte puțin bazată pe rațiune), atunci am fi complet incapabili să fim de acord cu vreun argument și să înduram privirea cuiva este mai departe decât un număr mare de obiecte care ne apar simțurilor Dar chiar și acestor obiecte nu le-am putea atribui altă existență decât cea care depinde de simțuri Ar trebui să le includem în întregime în acea succesiune de percepții care ne formează sinele sau personalitatea noastră Și cu atât mai mult, nu am putut permite nimic între membrii acestei succesiuni, cu excepția percepțiilor care ne vin imediat în conștiință; imaginile vii pe care ni le oferă memoria nu ar putea fi niciodată luate drept imagini adevărate ale percepțiilor trecute Prin urmare, memoria, sentimentele și mintea au toate aceeași bază în imaginație sau în vivacitatea ideilor noastre Iată un alt pasaj în care Hume exprimă o stare mentală care poate fi privită ca o consecință a teoriei sale a cauzalității „Fără nici un motiv mintea umană urmărește cu mare curiozitate, în ceea ce privește cauzele fenomenelor și, mai mult, nemulțumită să cunoască cauzele lor imediate, mergem în cercetarea noastră la începutul cel mai îndepărtat Noi vrem nu ne oprim până nu descoperim în cauză energia prin care își produce efectul, legătura care leagă efectul de cauză și proprietatea producătoare de care depinde această legătură: acesta este scopul urmărit de noi în cercetările și reflecțiile noastre Care este dezamăgirea noastră când aflăm că această legătură, această legătură, această energie sunt doar în noi înșine ) și nu sunt altceva decât o stare de spirit dobândită prin obișnuință și care ne obligă să trecem de la un obiect la altul, care de obicei îl însoțește, și de la impresia unui obiect la ideea vie a altuia O astfel de descoperire nu numai că taie la rădăcină orice speranță de a obține vreodată satisfacție, ci chiar ne distruge însăși dorințele, pentru că în timp ce dorim să cunoaștem ultimul și activ principiu în sensul a ceva care se află într-un obiect exterior, fie suntem în conflict cu noi înșine, sau vorbim fără a acorda nicio semnificație cuvintelor Scriu ultimul pasaj în care Hume exprimă starea de spirit care apare în el „din cauza unei îndoieli complete în minte și care provine din absența oricărei certitudini a cunoașterii Desigur, acești „noi înșine” sau „spirit armonizat” sunt, conform expunerii lui Hume de către domnul Lesevici însuși (p , ian ) „un set de calități private sau, mai precis, un set de idei simple, legate prin imaginație și care primesc un nume separat care ne permite să ne amintim acest set pentru noi înșine sau pentru alții ” uniți prin imaginație, dați un nume și amintim totalitate „Cine și ce sunt acestea, întreb din nou!??? Filosofia lui Hume ne va conduce de la un „noi” la altul „noi” prin al treilea „noi” și așa mai departe fără sfârșit Toți „noi”, da „noi”, dar nu vom ajunge niciodată la niciun eu autentic „Conștiința intensă a numeroaselor contradicții și imperfecțiuni ale minții umane m-a afectat atât de mult și mi-a excitat atât de mult creierul încât sunt gata să renunț la orice fel de raționament și orice fel de certitudine și că nu pot recunoaște o singură părere mai probabilă și plauzibile decât alte opinii Unde sunt și ce sunt? Din ce cauze a apărut existența mea și în ce stare mă voi întoarce? De cui să caut favoarea și de a cui mânie să mă tem? Ce fel de creaturi mă înconjoară? și am eu o influență asupra cuiva și are cineva o influență asupra mea? Toate aceste întrebări mă copleșesc; Încep să cred că, înconjurat de cel mai dens întuneric și lipsit de folosirea membrelor și a abilităților mele, sunt plasat în cea mai groaznică poziție imaginabilă” *)· Și astfel, în cele din urmă, direcția începută de Locke și stabilită de Hume nu are niciun drept să fie numită special științifică, dar există una dintre direcțiile filosofice, pe care, în general, de multă vreme, majoritatea istoricilor de filosofie destul de pe bună dreptate, după părerea mea, numit senzaționalism Cu toate acestea, sub forma filozofiei lui Hume, conform caracterizării lui Hume, a fost numită mult timp și pe bună dreptate scepticism Acum să vedem ce ne dau alte nume, citate de domnul Lesevici ca reprezentanți ai presupusei filosofii „științifice” *) Toate aceste pasaje sunt preluate de mine din excelenta traducere franceză a operelor lui Hume, realizată de celebrii filozofi Renouvier și Pillon (Pienouvier et Pillon): „Psychologie de Hume, Paris, ” p și urm din acest capitol, care formează concluzia tratatului lui Hume Despre natura umană, întrucât prezintă o caracterizare scurtă, dar extrem de puternică, a rezultatelor întregii sale filozofii Primul loc după Locke și Hume aparține, desigur, lui D S Mill și Bain, care sunt cei mai faimoși și eminenti exponenți ai senzaționalismului de astăzi Filosofia lui Mill poate fi considerată a doua ediție corectată și completată, dar nu îmbunătățită a filozofiei lui Hume Nu există o secvență Hume neînfricată în Mill; dimpotrivă, există o ezitare față de metafizică, pe care o văd în principal în împrumutul lui Millem de la Platon a conceptului de materie ca posibilitate de senzație, și introdus în sistemul lui Hume, purificat din orice substanță Această aparent inocentă, „posibilitate constantă de senzații”, în esență, introduce în sistemul lui Hume substanță materială, expulzată și mai devreme de Hume Berkeley, deși, bineînțeles, introduce în liniște, abia sesizabil, cu tot felul de proteste împotriva materialismului și asigurări în cel mai pur fenomenism sau pozitivism Mult mai clară această trecere de la Hume la materialism se remarcă la Bain, care, fără nicio ocolire deosebită în psihologia sa, face ca stările noastre mentale să fie complet dependente de corp și de sistemul nervos Este adevărat că în eseul său „Despre suflet și corp”, Baep vorbește despre dificultatea relației și interacțiunii sufletului non-spațial cu corpul spațial și transformarea forțelor, reușește să conecteze incompatibilul și gandeste contradictoriu, adica influenta corpului material care actioneaza in spatiu asupra sufletului existent in afara spatiului!) Având în vedere posibilitatea de dispută și obiecții din partea domnului Lesevici la articolul meu, trebuie să avertizez din nou cititorul că nu mă refer aici la critica lui Bain, Mill etc , care, poate, va fi m-a pus în locul meu Scopul meu real este să caracterizez articolul domnului Lesevici și nimic mai mult Aceasta înseamnă că la Bain găsim și o punte aruncată în metafizică, acceptând poate în egală măsură substanța spirituală și materială, dar totuși, în esență, în metafizica materialistă Trecerea de la filosofia lui Hume, ca în general de la orice filozofie sceptică la metafizică, este firească și necesară, deoarece omul, în cuvintele lui Schopenhauer, are „o nevoie metafizică ineradicabilă” Dar această nevoie nu este ceva miraculos, o proprietate misterioasă a omului , dar constituie o consecință firească a naturii foarte substanțiale a omului Cu mai mult sau mai puțină claritate, recunoscându-se ca o substanță existentă individual și independent, el, desigur, nu poate fi mulțumit de lumea fenomenelor trecătoare și caută ființa veșnică, nesupusă apariției și distrugerii, adică ceea ce se află la nivelul baza fenomenelor Din păcate, ca urmare a erorilor și iluziilor la care este supusă activitatea de reprezentare și gândire a unei persoane, aceste căutări se îndreaptă cu ușurință spre calea greșită către lucrurile materiale ale lumii exterioare, în loc să caute ființa substanțială acolo, unde numai cineva o poate găsi, și anume: în sine, în experiența interioară ființa și activitatea sa De aici trecerea necesară de la scepticism la metafizică poate avea loc în trei moduri: fie la o metafizică dualistă, care presupune atât substanță spirituală, cât și materială, fie la o falsă metafizică materialistă, fie, după părerea mea, la cea mai temeinică metafizică, recunoscând exclusiv existenţa unor substanţe spirituale în diferite stadii de perfecţiune Desigur, chiar și din filosofia lui Hume există posibilitatea unei tranziții către această din urmă metafizică, nu trebuie decât să presupunem existența unui al doilea Berkeley după Hume, deoarece, în esență, filosofia lui Hume nu este altceva decât o filozofie a lui Berkeley ușor modificată și extinsă Berkeley a respins, ca o iluzie, substanța materială, iar Hume a crezut că Berkeley, din păcate, este fals De aplicat spiritului Dar, în virtutea senzaționalismului, care intră în filosofia lui Hume și care, așa cum am subliniat deja, constă în a recunoaște doar experiența senzorială ca conștiință inițială directă a elementelor, trecerea de la scepticismul lui Hume la metafizică ar trebui să aibă = > s-a dovedit în mod natural într-o direcție nu înapoi către Berkeley, ci către metafizica materialistă și dualistă Oricum ar fi, Mill și Bain ne prezintă, pe de o parte, introducerea tendințelor materialiste în filosofia lui Hume și, pe de altă parte, dezvoltarea ulterioară și dezvoltarea mai detaliată a principiilor lui Hume în știința spiritului în sensul cel mai restrâns, sau în psihologie În acest sens, atât Mill cât și Bain sunt recunoscuți de toți drept cei mai de seamă reprezentanți ai psihologiei asociației, adică o psihologie care vede alfa și omega vieții mentale în legile asocierii mecanice a ideilor, sentimentelor, mișcărilor etc Deci, la fel ca Mill, deci Ben nu reprezintă nimic special, nimic nou și necunoscut și nu îi dă domnului Lesevici niciun drept să-i expună ca și cum ar fi luminați deschisi Acum, să vedem ce ne dau alte nume Să ne oprim puțin asupra lui Huxley și Maudsley Și în ei, după părerea mea, domnul Lesevici nu a descoperit o nouă Americă Amândoi acești oameni de știință sunt demni de tot respectul pentru activitatea lor în știința lor specială: Huxley în biologie și Maudsley în psihiatrie Apoi este demn de respect și faptul că acești specialiști nu neglijează filozofia și intră în domeniul ei cu talentul lor caracteristic, dar atât putem spune Ia-i filo- Este remarcabil că, în timp ce îl laudă pe Hume, tot felul de fenomeniști, pozitiviști și „oamenii de știință” noștri îl ignoră complet pe Berkeley, în timp ce el, în ceea ce privește puterea și energia gândirii filozofice, nu numai că nu recunoaște, dar îl depășește pe Hume, care în multe puncte a fost doar un imitator al lui Berkeley și i-a călcat pe urme ili Părerile sofice, ca ceva obligatoriu pentru toată lumea și pentru toată lumea, îi consideră autorități în filozofie și îi pun la egalitate nu numai cu Hume și Locke, ci chiar și cu Millem și Bon, și nu temeinic, și nu pe drept Oricât de onorabile ar fi excursiile lor în domeniul filozofiei, totuși ei sunt doar diletanți în ea Alegerea și simpatia lor pentru una sau alta direcție filosofică nu este greu de studiat sistemele filozofice pentru ansamblu, prin compararea și călăririle lor unul spre celălalt, pentru a ieși din labirint, entuziasmați de lupta și anti-riscul lor, recunoscând adevărul de acesta sau de adevărul de acesta sau unul față de celălalt deja complet și complet alăturate lui, dar mai mult sau mai puțin ocazional simpatie pentru cutare sau cutare filosof După specialitățile cărora le aparțin Huxley și Maudsley, filozofia materialistă este cel mai legată de ele; chiar sunt cei mai aproape de ea Dar, în plus, le place ceva la alți filozofi, și pentru asta simpatizează cu ceva și îi pun pe unii filozofi sus și, fără să le pese de integritatea sistemului, combină diletant materialismul cu elemente eterogene cu acesta Așadar, Huxley îl simpatizează pe Hume, întrucât Hume renunță la metafizică și se gândește să se bazeze doar pe experiența senzorială Dar îi place și filosofia naturii și fiziologia lui Descartes pentru caracterul ei materialist; și îl laudă pe Descartes „adevăratul părinte al științei moderne ” Desigur, fiziologia modernă nu acordă nicio importanță micii glande (glandul pinealis) din creier, pe care Descartes i-a atașat-o, ca sediu al sufletului, dar totuși , crede Huxley, Descartes a anticipat prin localizarea sa a sufletului doctrina fiziologiei moderne, conform căreia o substanță gânditoare nu poate fi în afara unei substanțe extinse și potrivit căreia gândirea, ca și mișcarea, este o funcție a materiei, care, după Huxley , se descompune în multe centre de forțe și tocmai funcția materiei cenușii a creierului Huxley și Connect nyaetsya incompatibil, adică laudă în mod egal filozofii științifici și metafizicii - substanța frunzei lui Descartes și scepticul Hume i) Exact același lucru putem spune despre Maudsley, care, ca fiziolog și psihiatru, pe de o parte privește fenomenele mentale în mod materialist, ca consecințe ale stărilor creierului și corpului, iar pe de altă parte în cartea sa: „Fiziologia şi Patologia sufletului”, îi declară surprins Aşa cum această combinaţie a materialismului cu spinozismul, conform căreia materia nu poate acţiona niciodată asupra spiritului şi nu poate juca rolul cauzei în fenomenele sale, tot aşa şi bătălia la adresa metafizicii, în vreme ce Spinoza este un neîndoielnic metafizic, indică suficient caracterul diletant al filozofiei lui Maudsley Restul numelor citate de domnul Lesevich, cum ar fi, de exemplu, Mena, Leslie-Steven, Selly, deoarece nu spun nimic special în favoarea unei presupuse filozofii „științifice”, vom pleca fără nicio considerație Deci, ce putem extrage pentru a caracteriza filosofia științifică din numele unor persoane pe care domnul Lesevici le consideră a fi reprezentanții ei? ) Prin denumirea de „filozofie științifică” domnul Lesevici nu înseamnă nimic nou, ci o direcție foarte veche a filosofiei, cunoscută sub cele mai potrivite denumiri de senzaționalism și scepticism ) Această direcție nu este altceva decât o modificare, pe baza filozofiei europene, a direcțiilor care existau în antichitate, cunoscute sub numele de sofism și scepticism, și care au fost într-o anumită măsură în nominalismul medieval ) În forma sa cea mai riguroasă și consecventă, A se vedea intrarea despre Descartes din colecția de lucrări și discursuri de Huxley, intitulată în traducere franceză: „Sermons laïques Paris " Probabil că lucrarea lui Huxley prezentată de domnul Lesevich la pagina (februarie) este o traducere germană a aceleiași colecții mar pe care o respinge orice fel de metafizică sau doctrină a ultimelor fundamente ale fiinţei şi cunoaşterii, apare foarte rar Așa a fost cazul, de exemplu, în forma dată lui de Hume De cele mai multe ori, însă, apare într-o combinație mai mult sau mai puțin deghizată sau altfel mascată cu un fel de metafizică, uneori nici măcar filozofică, ci religioasă, cum a fost cazul, de exemplu, la unii nominaliști sau la Pierre Bayle În ultima vreme, însă, prin intermediul științelor naturale moderne, ea a fost mai ales combinată cu metafizica materialismului ) Deși această direcție conține nu puțini reprezentanți talentați, și în persoana lui Locke și Hume, de exemplu, gânditori de seamă, cu toate acestea, în opinia mea, este esențial falsă, iar dacă aduce beneficii filozofiei, este predominant negativă și în o cale indirectă Serviciul său pentru filozofie constă în critica constantă a sistemelor metafizice, critică care alungă din metafizică produsele inerente omului, din cauza inconsecvenței sale, a tendinței de a se mulțumi cu adevărul incomplet și de a cădea în stagnare dogmatică, așezându-se pe filozofia tradițională Sub influența criticii sceptice, gândirea metafizică se reînnoiește și progresează constant, încercând să elaboreze din ce în ce mai deplin și perfect, o viziune asupra lumii, complet lipsită de contradicții, formule ferme și o expresie clară a doctrinei metafizice a ultimelor fundamente ale ființei și cunoștințe În plus, există figuri în această direcție, cum ar fi, de exemplu, Mill și Bain, care au prestat servicii psihologiei, în ce măsură psihologia este o știință pozitivă și empirică a fenomenelor spiritului și nu o doctrină metafizică a ultimele fundamente ale fenomenelor spirituale, adică despre substanța spirituală ) În niciun caz, această tendință nu poate pretinde a fi universal recunoscută, ca să nu mai vorbim pe continentul european, ci chiar și în Anglia însăși, unde majoritatea celor implicați în filozofie recunosc metafizica și aderă la una sau alta viziune metafizică Dar, de când durerea majoritatea nu este un criteriu în rezolvarea întrebărilor referitoare la știință, atunci, ca în toate direcțiile metafizice, deci, fără îndoială, senzaționalismul cu scepticism ar trebui, apărându-și adevărul și respingând alte direcții, să-și amintească regula: lis sub judice est ), și în niciun caz să nu-și permită a hohote triumfător, triumfător departe de a fi câștigat o victorie Prin urmare, porecla pretențioasă de „filozofie științifică”, pe care domnul Lesevich și alții o dau pozitivismului englez, reamintește involuntar exclamațiile Călăreților Roșii din Moscova, invitând cumpărătorul: „Vă rog să veniți la noi, avem cel mai bun, adevărat străin bunuri " Dar poate cineva îmi va spune: dacă direcția fondată de Locke și Hume nu este ceva nou, descoperit de domnul Lesevich, și nici ceva general recunoscut și care nu poate fi contestat, atunci, totuși, domnul Lesevich poate fi mândru de ea , că a fost primul din Rusia care a subliniat această direcție particulară a filosofiei Din păcate, acest lucru este complet fals Dacă onoarea plantării și răspândirii acestei tendințe în Rusia aparține primei persoane, atunci nu este în niciun caz domnul Lesevici, ci, fără îndoială, domnul Troitsky, care deja în a publicat un eseu foarte amplu și destul de detaliat, deoarece se referă la engleză senzaționalism, scepticism și asociație ), înființată de Locke și Hume și anume: „Psihologia germană etc Moscova, ” G Troitsky nu a fost doar primul predicator al pozitivismului englez în țara noastră ca istoric, dar și l-a dus la îndeplinire în scrierile sale independente, ca, de exemplu, în „Ştiinţa Spiritului" , în „Logica" *) Dar pe lângă domnul Tro- Litigiul este supus unui judecător, adică nu se încheie ) Dar deloc detaliat, deoarece se referă la filozofia germană ) Eseul domnului Troitsky: „Știința spiritului” , a fost analizat în articolul meu publicat în aceeași „Gândire Rusă” în Π Există o altă figură în literatura rusă, domnul Boborykin, care, mai devreme decât domnul Lesevici, a lucrat și el în favoarea aceleiași direcții prin traducerea operei franceze a lui Ribot: „Psihologia engleză modernă”, unde autorul, deși cu un -evaluare laterală, dar expune foarte amănunțit Mill, Bain și alte figuri ale pozitivismului și asociaționismului englez Acum îmi rămâne să finalizez caracterizarea articolului domnului Lesevici subliniind câteva din aspectele acestuia Am subliniat deja sclipirile de spirit cu care este împodobit articolul său Acum voi evidenția alte două podoabe ale acesteia și anume: mi-tura progresivității și artificiile învățării Pe două pagini incomplete: și (ian ), domnul Lesevich, printr-un extras din Memoriile lui Mill, desigur, fără nicio dovadă, convinge nefondat cititorul că „filozofia sa științifică” este progresistă și că, dimpotrivă, , „metafizica intuitivă este ostilă progresului” și constituie „principalul blocaj al progresului omenirii” Există, după cum se știe, multe teorii ale progresului și, din moment ce nu este indicat ce fel de teorie a progresului înțeleg domnul Lesevici și Millem, cuvintele despre „ostilitatea metafizicii intuitive față de progres” nu au niciun sens Mai mult, deoarece există și destul de multe învățături metafizice între există, fără îndoială, cei care sunt ostili nu numai progresului, ci și oricărui fel de bun simț și sentiment, atunci din nou acuzația domnului Lesevici de metafizică intuitivă nu are nici cea mai mică semnificație deloc, pentru că o teorie nu poate răspunde pentru alta", doar pentru că sunt subsumate conceptului general de teorii metafizice Într-un astfel de caz, o persoană cinstită ar răspunde pentru criminal pe motiv că amândoi sunt oameni Permiteți-mi să sugerez domnului Lesevici să iasă din tărâmul frazelor goale până la obiect și să încerce să demonstreze că sistemele metafizice ale unor filosofi eminenti, precum Platon, Aristotel, Epictet sau Marcus Aurelius, Plotin al anticilor, sau Giordano Bruno, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant și alții în timpurile moderne sunt „ostili progresului și constituie o piatră de poticnire pentru acesta „Desigur, în același timp, trebuie luate în considerare propriile teorii ale progresului numiților filozofi, căci ele nu pot servi clar teoriilor altora Dimpotrivă, în însăși esența ei și în principiile sale, filosofia lui Hume poate fi cel mai probabil ostilă progresului, dacă dorește să fie consecventă Conceptul de progres este absolut de neconceput fără a recunoaște posibilitatea formării cumva a conceptului de scop ideal spre care se străduiește întregul proces mondial, sau cel puțin natura umană, în virtutea proprietăților sale de bază Dar ce fel de progres poate fi recunoscut de o filozofie care respinge în esență atât conceptul de lume, conceptul de proces mondial, cât și scopul ideal?! Mai departe, cine se va strădui să atingă scopurile progresului, dacă nu există substanțe și ființe deloc, dacă oamenii, sau „noi” atât de des folositi de filozofia preferată, nu sunt ființe, ci un fel de „agregat legat de imaginație”, icoane, „nume pentru „aducerea” a unor fapte — și nimic mai mult Dacă înțeleg corect extrasul pe care îl face domnul Lesevici din ') Iată extractul confuz în întregime „Reformatorul practic”, argumentează Mill, „nu încetează să ceară astfel de schimbări, care s-ar baza pe sentimente puternice și larg răspândite; el nu se va retrage niciodată de la cererea ca ordinea stabilită, care pare necesară și inviolabilă, să fie așa în realitate și de multe ori trebuie să introducă în argumentația lui explicații atât cu privire la originea acestor sentimente puternice, cât și la cursul formării vederi, conducând la convingerea de necesitate și inviolabilitate a acestei ordini de lucruri De aici rezultă clar că între un astfel de reformator și o filozofie care nu dorește să explice sentimentele și fenomenele morale în general, circumstanțele și asocierea ideilor, ci preferă metafizica modernă „se presupune că este „ostilă progresului” pentru că „explica sentimentele și fenomenele morale în general” nu prin „împrejurări și asociere de idei”, ci le consideră drept „elemente primare ale naturii umane” Sau, cu alte cuvinte , această metafizică antiprogresivă în loc să lupte și să distrugă „sentimentele și fenomenele morale” care decurg „din împrejurări și asociere de idei” și să împiedice progresul, le explică ca „elemente primare ale naturii umane” și pe această bază le permite să domnească nestingheriți ca inainte de Deși rămâne neclar ce fel de „sentimente și fenomene morale” sunt acestea, să presupunem că de vină este metafizica intuitivă și apoi să ne întrebăm cum poate un astfel de sentiment și fenomen moral care împiedică progresul unei persoane „pătrunse de filozofie științifică” lupta si castiga Să presupunem, desigur, că, printr-un miracol, acest om a recunoscut progresul și cerințele lui și și-a asumat dorința de a lupta pentru progres Mi se pare că el ar putea îndeplini o astfel de dorință numai, fie aruncând din cap principiile „filozofiei științifice”, fie într-o stare de nebunie copia lui, adică Mill, predică că asocierea de idei are aceeași semnificație în lumea psihică în care trebuie să le privească drept elementele primare ale naturii umane, vrăjmășia naturală este inevitabilă Un astfel de reformator se întâlnește față în față cu o filozofie care consideră că este o datorie să-și transmită doctrinele iubite drept revelații ale intuiției (intuiției) și vede în acest aflux vocea naturii sau o putere superioară care vorbește cu o autoritate care are hotărâre semnificație pentru rațiunea noastră etc și așa mai departe întrucât eu, din păcate, nu am Amintirile la îndemână, nu pot decide dacă păcatul obscurității cade asupra lui Mill însuși sau asupra traducătorului său, adică domnului Lesevici ) adică „o colecție legată de imaginație” indiferent în lumea fizică Înseamnă că este imposibil să elimini orice produs al legilor care guvernează asocierea ideilor și este la fel de nebun să încerci să faci asta, precum este nebun să încerci să elimini efectele legilor care guvernează atracția reciprocă a materialelor corpuri Oricât de trist și neplăcut ar fi în orice privință faptul că, conform acestor legi, fiecare lucru de pe suprafața pământului cade în centrul pământului, dar totuși nimeni nu se va opune acestui fenomen și i se va împotrivi, ci se va împăca cu el si incearca sa te adaptezi cumva la ea el În același mod, dacă în urma legilor atotputernice ale asocierii ideilor au apărut vreun sentiment și fenomene morale, atunci de unde obținem „noi”, adică e „totalitatea” menționată de mai multe ori) puterea de a contracara și elimina aceste sentimente și fenomene morale?! Desigur, conform filozofiei lui Hume, nu există de unde să luați această forță și trebuie să vă încrucișați mâinile și să așteptați până când „sentimentele și fenomenele morale” care s-au dezvoltat ca urmare a unei asocieri aleatorii nu vor face loc altor sentimente și fenomene morale care trebuie să prindă contur ca urmare a unei alte asocieri, apărute accidental Dar poate că cititorul a considerat deja suficient beteala pe care domnul Lesevici îl preface drept aur și argint pur al progresivității filozofiei științifice?! Dacă da, atunci îmi permit să-i arăt un nou spectacol — artificiile învățării, în care domnul Lesevici își împroșcă cititorii cu atâtea titluri de cărți și nume de scriitori, încât cititorii pot fi ușor orbiți de acest artificii Dar, desigur, acest lucru se poate întâmpla scriitorilor fără experiență (și celor mai mulți dintre ei) care nu știu că în timpul nostru progresiv este extrem de ușor cu ajutorul atât revistelor generale, cât și mai ales speciale, nu numai pentru a culege nenumărate mase de nume și titluri de lucrări ale acestor autori, ci chiar pentru a spune ceva despre conținutul lor, fără a căuta în vreunul Un astfel de cititor neexperimentat poate crede cu ușurință că domnul Lesevici a pătruns atât de departe în chiar Abisul înțelepciunii avansate și noi este atât de plin de prostii științifice, încât este destul de firesc disprețului să se uite la nenorociții „metafizicieni”, trăgând vechiul „basm despre clopotul taurului -viței* , temelia respingerea cărților cu voință veche Dar, din păcate, un astfel de cititor va fi indus în eroare de scânteietori, pe care le va lua din greșeală drept lumina unei adevărate erudiții științifice și minuțiozitate Fără îndoială, această minuțiozitate științifică necesită cele mai detaliate indicații ale surselor, studiilor sau scrierilor, pe baza cărora orice fapte sunt recunoscute de oamenii de știință sau aceste sau alte puncte de vedere și opinii sunt acceptate În același mod, sunt destul de necesare citate sau referiri la lucrări, acolo unde se găsesc cuvintele citate sau opiniile oricăror persoane cu autoritate, scriitori etc se întâlnesc la orașul Lesevici Astfel de liste nu au alt scop decât să astupe ochii cititorului cu învățare ieftină Voi da exemple și exemple La paginile și următoarele (ianuarie), domnul Lesevich insistă pe bună dreptate că Mill nu poate fi considerat un pozitivist în sensul lui Comte sau un student al lui Comte și că, dacă a împrumutat ceva de la el, a împrumutat puțin și cu diverse rezerve , dar ceea ce, în principal și esențial, în urma lui Hume, era complet independent de Copt În timpul acestei discuții, domnul Lesevici destul de dezinvolt (p ) spune că, deși critica modernă găsește neajunsuri în lucrările lui Mill, totuși Mill, potrivit domnului Lesevici a adus „o mulțime de contribuții valoroase** la filosofia științifică La acest gând întâmplător, domnul Lesevich adaugă brusc într-o notă o listă *) de articole și cărți, ') Această listă este plasată într-o notă sub două asteriscuri la paginile și referitor la Mill Ce a vrut să spună domnul Lesevici cu această listă, de ce este nevoie de această listă, ce demonstrează? Sunt deficiențele lui Mill indicate în scrierile acestei liste, ideile și pozițiile sale sunt examinate și infirmate sau sunt justificate? nu se spune nimic Lăsați cititorul să o caute și să decidă, așa cum știe el Între timp, este tocmai pentru un alt cititor suspect să știe dacă aceste scrieri nu infirmă tocmai „contribuțiile masive” despre care vorbește domnul Lesevici și despre care a citat o mică parte în articolul său ca o edificare pentru „mistici și metafizicieni” Nog Lesevich nu a făcut nimic pentru a satisface curiozitatea cititorului suspicios Lista este dată fără cea mai mică explicație Acum să luăm o altă mostră În multe locuri (de exemplu, pp , etc ), domnul Lesevich inspiră cititorul că parcă „metafizicii, misticii și himero-creatorii” cunosc, ca pozitiviști, doar pe Comte și adepții săi și pledează doar împotriva lor , uitând că există în Anglia, începând cu Locke și Hume, o multitudine de pozitiviști de apă mai pură și standard mai înalt, pentru care Comte, ca să spunem așa, nu se potrivește * Desigur, acuzația metafizicienilor că aceștia încurcă pozitivismul lui Comte cu pozitivismul lui Hume, Mill etc , complet nefondat și nesusținut de nimic Adevărat, la paginile și , domnul Lesevich sugerează că domnul Lopatin se presupune că este vinovat de această confuzie, dar în mod decisiv nu dovedește acest lucru cu nimic Dar oricum ar fi, domnul Lesevici, cu energia sa caracteristică, a început o campanie zdrobitoare împotriva celor care au greșit ') În prezent, domnul Lesevich începe, probabil sub influența celui mai înalt pozitivism englez, să-l privească pe Comte, după părerea mea, oarecum condescendent, ceea ce amintește de vechea poveste a ingratitudinii umane față de primii educatori și conducători metafizicieni, susținând că „ramura comte a pozitivismului s-a ofilit și s-a stins și că, dimpotrivă,” pozitivismul engleză, pe care în Europa nimeni nu o confundă cu cea dintâi ” Mai mult, domnul Lesevich a dovedit că Mill neagă că l-a amestecat cu Comte (p , și ian ) și că el consideră pe tatăl său și pe Ben reprezentanți ai pozitivism științific Apoi, domnul Lesevich subliniază că chiar și Lewis, adept de atâta timp al lui Comte, s-a eliberat de influența sa, că în cele din urmă Huxley a negat orice „valoare științifică” în pozitivismul lui Comte (pag și februarie) și pe care un alt pozitivist englez, Men, îl numește „un amestec de pozitivism englez cu sistemul Or Comte nu numai din greșeală, ci prin îndrăzneală” (p feb ) S-ar părea că, după toate aceste indicii și dovezi că pozitivismul englez și pozitivismul lui Comte sunt două lucruri complet diferite, domnul Lesevici s-ar putea linişti pe lauri și lăsați pe seama „zdrobitorilor de pozitivism și restauratorilor de himere” autohtoni să lupte cu cadavrul pozitivismului comtean Dar nu era acolo! Spre extrema sa surpriză, el începe din nou, în adevăr, același „basm despre taurul alb” Întrebând ironic dacă acești „zdrobitori” nu se tem că „pozitivismul lui Comte înflorește și prosperă undeva”, dl Lesevici se amestecă cu în Portugalia!!Se pare că există destul de puțini adepți ai pozitivismului contelui, iar domnul Lesevici, ca de obicei, dă o listă cu numele și lucrările lor (p feb ) Spania, despre schimbul filozofic al cărei , cu pozitivismul lui Comte, este slab Urmează Italia, unde a depășit deja pozitivismul real, științific, unde preferă metempirismul lui Lewis, iar pozitivismul kontian , potrivit domnului Lesevich, nu au putut să prindă rădăcini, pentru că germanii și ai lor filozofii sunt mulți, iar printre ei îl au pe Kant, al cărui pozitivism în „Critica rațiunii pure” este un test ridicat al pozitivismului Comte J) Îmi rămâne complet de neînțeles de ce domnul Lesevici, a cărui sarcină era să explice cititorilor ruși conceptul, principiile și scopurile „filosofiei științifice”, în loc să îndeplinească această sarcină, a fluturat la nesfârșit întrebarea succeselor și eșecurilor pozitivismului lui Comte în diferite țări ale Europei din punct de vedere al scopurilor articolului domnului Lesevici, dar în general, care dintre cititorii ruși poate fi de orice interes și nevoie în numele și prenumele autorilor și în titlurile cărților și articole publicate de ei pro sau contra lui Comte in Portugalia, Spania si Italia??Fericire pentru cititori domnule Lesevici, ca probabil nu stie romana, greaca noua ]) Opinia domnului Lesevici de la paginile și este absolut corectă, că după Kant a devenit imposibil de ocolit principiul lui Kant, „punând teoria cunoașterii la baza oricărei filosofii”, dar nu este adevărat că domnul Lesevici consideră formularea acestui principiu a fi oarecum special meritul lui Kant constă doar în faptul că el a amintit de senzaționalismul, scepticismul și psihologismul contemporan al lui Locke și Hume, pe de o parte, și, pe de altă parte, dogmatismul Wolfienilor, deși într-o formă originală, acest vechi principiu al tuturor reprezentanților de seamă ai filosofiei noi și cum putem cunoaște ceea ce există?Această întrebare de bază și soluția ei le găsim la Platon, și la Aristotel, și la Giordano Bruno, și la Descartes și în Leibniz, într-un cuvânt, la toți filozofii mai remarcabili Lesevich (p ) că „în ultimul deceniu mulți gânditori germani au depășit în sfârșit teoria kantiană”, o voi considera o afirmație neîntemeiată până când domnul Lesevici va explica în detaliu care teorie, cine și cum a fost depășită aceeași carte a mea: „Geneza teoriei spațiului și timpului la Kant”, unde se exprimă și părerea mea asupra semnificației teoriei cunoașterii lui Kant cehă şi turcă l) Altfel, le-ar trata și cu nume și liste în aceste limbi, pentru că, probabil, chiar și acolo (tout, comme chez nous) pozitivismul clasei inferioare, adică pozitivismul clasei superioare, adică „științific” Om păcătos! în aceste excursii ale lui Lesevici, de care nimeni nu are nevoie, văd un singur foc de artificii! Acum pot să-mi termin articolul În ea am dorit: ) să expun insinuarea domnului Lesevici cu privire la activitatea mea literară; ) să arate că denumirea de „științific”, pe care o aplică filozofiei pe care o urmează, are un caracter publicitar și că nu există o filozofie științifică universal recunoscută Domnul Lesevici aplică acest nume uneia dintre tendințele filozofice, după părerea mea, care, după părerea mea, are cel mai puțin dreptul să pretindă adevărul exclusiv Dar, desigur, nu am nimic împotriva ca această direcție să rămână în sine, și cu atât mai puțin împotriva domnului Lesevici, dacă i se pare cel mai bogat, să-i aparțină și să-l apere cu toți cei din neamul lui !) Dar să nu creadă nimeni că nu apreciez cunoștințele domnului Lesevici despre diverse limbi europene Dimpotrivă, îi fac dreptate deplină în acest sens și îmi doresc să folosească aceste cunoștințe și pentru filozofie, nu de dragul de a cita diverse nume de autori și lucrări care ne sunt inutile în literaturile europene necunoscute, ci pentru a descoperi acolo și comunicarea unei gândiri filozofice originale, sau chiar a unui întreg sistem, ceea ce este destul de posibil, în ciuda nivelului științific general mai scăzut al acestor țări în comparație cu țările avansate ale Europei - Anglia, Franța și Germania ordinea mijloacelor Totuși, această apărare nu trebuie să încalce cerințele justiției și să se desfășoare în forme potrivite unei lupte serioase și conștiincioase în gând și cuvânt În ce măsură mi-am atins scopul, acesta nu este pentru mine să judec, ci pentru cititor A Kozlov Răspuns la recenzia domnului Mokievsky V L „ ” Bogăția rusă „ Mokievsky a plasat o recenzie a cărții mele: „Eseuri din istoria filosofiei etc Kiev, ” Nu pot lăsa această recenzie fără un răspuns, prin dreptul firesc al oricărei persoane care vine la judecată publică cu o operă literară, de a elimina neînțelegerea și interpretarea gândurilor și a scopurilor acestei lucrări, așa cum sa întâmplat din partea domnului Mokievsky Mai mult, explicațiile mele, cu privire la revizuirea domnului Mokievsky, pot fi cel puțin oarecum utile pentru a explica punctele de bază și cele mai importante ale filozofiei, ca științe în care, după cum se știe, discordia și incertitudinea conceptelor domnește nu numai la noi, dar chiar şi în literatura europeană Voi începe răspunsul meu către domnul Mokievsky cu recunoștință pentru faptul că mi-a onorat modesta opera cu atenția sa și pentru faptul că la paginile și mi-a recunoscut micul merit, pe care l-am apărat, cât am putut, dreptul filozofiei de a exista, ca știință separată și independentă, și asupra semnificației sale principale în cunoaștere și viață Apoi, rămâne să regret că „aproape aceasta este unanimitatea” domnului Mokievsky cu mine și că „în toate în caz contrar, el este nevoit să-mi conteste constant opiniile” (p ) Oricât de amar ar fi dezacordul, conform știrii că în lumea noastră doar „du choc des opinions jaillit la vérité!” Recunoscând validitatea acestui proverb, voi spune doar că prin opinii trebuie să înțelegem gândurile clar și clar exprimate de ambele părți care se ciocnesc, iar prin ciocnire compararea reală nu numai a diferitelor gânduri, ci și a ceva justificat Negarea neîntemeiată a oricărei păreri fără a o înlocui cu alta, mai solidă, va fi cu greu utilă pentru a afla adevărul Cu acestea Cu considerente, voi trece la o trecere în revistă a cazurilor de ciocnire a opiniilor mele cu opiniile domnului Mokievsky și voi vedea dacă vreun adevăr se dovedește a fi rezultatul acestei coliziuni Cazul unu Ciocnirea nu a avut loc, pentru că domnul Mokievsky doar și-a fluturat părerea și a doborât, după cum se spune, pe terenul gol În cartea mea, am împărțit opiniile care resping filozofia ca știință în două clase: în scepticism absolut, care afirmă că nu există cunoaștere și știință și, prin urmare, nu există filozofie, și scepticism relativ, care recunoaște existența cunoașterii și a științelor, dar respingând posibilitatea filozofiei ca știință Domnului Mokievsky nu-i place această clasificare, dar de ce este nesatisfăcătoare și care este clasificarea corectă, a lăsat asta secret După ce mi-a scris clasificarea, el spune: „Nu vom insista asupra nesatisfăcătoarei acestei clasificări și asupra faptului că autorul se desparte prea ușor de scepticismul absolut / și apoi trece la un cu totul alt subiect ) Nu pot decât să regret serios că domnul Mokievsky nu numai că nu a „sistat Oh, aș ruga cu umilință cititorii mei să-mi verifice mărturia cu articolul domnului Mokievsky și chiar cu cartea mea, dacă ambele se pot întâmpla la îndemâna lor nu a arătat nici măcar printr-un singur cuvânt nesatisfăcătoarea clasificării mele și nu a înlocuit-o cu una mai satisfăcătoare În plus, regret și mai mult că nu și-a fundamentat afirmația că „mă despart cu ușurință de scepticismul absolut” și că m-a lăsat încă în iluzia dăunătoare că respingerea mea a scepticismului absolut este valabilă Se pare că domnul Mokievsky chiar a greșit în în fața cititorilor săi Dacă le-ar da respingerea mea a „scepticismului absolut”, astfel încât cititorii înșiși să vadă cât de „mă despart de scepticismul absolut”’) Altfel, au aflat de la domnul Mokievsky despre atitudinea mea ușoară la scepticismul absolut și în ce constă, ei nu știau Al doilea caz Domnul Mokievsky încearcă să se ciocnească în locul gândurilor mele cu fantomele create de el, ceea ce, desigur, nu provoacă nicio reacție La pagina , Mokievsky notează că, se presupune că, „dl Kozlov, în categoria oponenților relativi ai filosofiei, notează nu numai potitivismul, ci și „filozofia științifică”, adică prin aceasta direcția filozofică, al cărei organ în Germania este jurnalul: Vierleljalirschrift fur wis-senschafftliche Philosophie” În primul rând, când folosesc termenul de „scepticism relativ”, nu am folosit niciodată și nicăieri termenul, după părerea mea, incomod: „adversar relativ” În plus, nu m-am gândit să înțeleg prin termenul „filozofie științifică”: direcția filozofică a revistei germane menționate mai sus Nu m-am gândit să insinuez pentru că nu recunosc absolut nicio filozofie științifică specială și găsesc acest termen la fel de ciudat pe cât ar fi pentru mine, un termen care nu este folosit de nimeni: fizică științifică sau științific \) Infirmarea mea a scepticismului absolut se află pe prima pagină a cărții menționate chimie, dacă cineva ar folosi un astfel de termen pentru a spune că există și a fost stabilit un fel de fizică sau chimie științifică și neștiințifică (deși există, fără îndoială, lucrări sau articole despre fizică sau chimie care nu au merit științific și, prin urmare, pot fi numite nu eseuri sau articole științifice) Și că domnul Mokievsky și-a pus amprenta nu pe baza mărturiei mele, ci a propriei imaginații, iată dovada La pagina spun că „scepticismul, care neagă filozofia în sensul unei științe speciale, se numește rar scepticism, dar sub diverse alte denumiri, în principal pozitivism, și că în atitudinea sa negativă față de filosofie, rareori folosește direct termenul: filozofie, dar o neagă sub termenul: metafizică Se întâmplă chiar ca acest scepticism însuși să recunoască termenul: filozofie, și se opune filozofiei = metafizică, ca filozofie științifică „Din aceasta este limpede ca ziua că nu am spus un singur cuvânt din care să deducă cumva că vreau să spun prin filozofia științifică direcția „Vierteljahrschriftα a Ra- Dacă, poate, un alt cititor este curios să afle ce simt în legătură cu acest jurnal, atunci voi indica pe scurt această atitudine Refuz absolut să botez direcția acestui jurnal în general respectabil și practic cu orice nume anume, deoarece în el există articole de diferite culori și nuanțe, conform direcției Există scriitori ale căror tendințe pot fi numite pozitiviste, dar sunt și aceia care au evident vederi metafizice În ceea ce îi privește pe editorii revistei, cel mai sever pozitivist, după părerea mea, a fost regretatul Goering Părerile actualilor editori sunt însă greu de determinat definitiv: pozitiviştii le pot considera proprii, iar metafizicienii pot să nu concedă bine pozitiviştilor în acest sens În ceea ce privește eticheta „filozofie științifică”, care este fixată de editori în jurnalul lor, I Din păcate, nu numai că nu găsesc temeiuri logice pentru asta, dar chiar, mărturisesc, văd un caracter publicitar în această etichetă dar am înțeles în locul pe care l-am scris sub termenul: „filozofie științifică”, denumirea pe care mulți scriitori îi dau părerile filozofice și pe lângă „Vierteljahrschrift” atât în literaturile străine, cât și în ale noastre, pentru care cel puțin același domnul Lesevici, care s-a prezentat de mult timp ca un filosof științific (Vezi articolul anterior aici) Și regretatul profesor Alandsky, despre care domnul Mokievsky vorbește în recenzia sa (p ), și-a considerat, până la urmă, opiniile sale ca fiind filozofie științifică În marea majoritate a cazurilor, acești scriitori, care își dau lucrărilor titlul de „filozofie științifică”, aparțin pozitivismului Apropo, trebuie să subliniez și un loc în care din nou domnul Mokievsky interpretează greșit cuvintele și atributele mele ceva despre care eu nu La pagina , Mokievsky spune că eu „în enumerarea școlilor filozofice menționez și pozitivism, fenomenepism și evoluționism, deși declar că aceste tendințe au, în opinia mea, contradicho in adjecto insuportabil” Din nou, trebuie să-i spun domnului Mokievsky că am enumerat de fapt direcțiile pe care le-a numit la p La pagina spun exact: „în esență, toate sistemele pot fi reduse la o filozofie, sau ființă absolută, sau schimbare absolută Primul recunoaște un singur principiu absolut la baza a tot ceea ce este venerat ca fiind; al doilea respinge un singur principiu și nu recunoaște decât ființa fenomenală (intolerabilă, în opinia noastră, contradicho in adjecto) în schimbare absolută Un exemplu al primului este în cele mai multe cazuri idealismul, sau spiritualismul, materialismul, așa-zisul realism, un exemplu al celui de-al doilea, pozitivismul, fenomenismul, evoluționismul, senzaționalismul Contradictio in adjecto se numește în logică o eroare constând într-o astfel de combinație a unui substantiv cu un adjectiv-t substantiv, în care adjectivul contrazice sensul substantivului la care se referă; de exemplu, expresia: rotund pătrat este cea mai strălucitoare și mai evidentă contradictio în adjecto, deoarece adjectivul: rotund neagă sensul substantivului: pătrat Deci, în fraza pe care am copiat-o din cartea mea, consider că expresia „ființă fenomenală” este o contradictio in adjecto ceva este, iar pe de altă parte nu există substanță, a cărei acțiune sau modificarea să constituie ceea ce se numește un fenomen Prin urmare, în locul pe care l-am scris prin termenul: contradictio in adjecto, desemnez combinația unui substantiv: „ființă”, cu un adjectiv: „fenomenal”, adică „ființă fenomenală”, (ca pozitiviștii) exprimă adesea), dar deloc un fel de „fundament” al pozitivismului sau al fenomenismului, așa cum îl interpretează dl Mokievsky Al treilea caz Domnul Mokievsky vede ciocnirea dintre gândurile mele, exprimate în momente diferite, și cade într-o neînțelegere, pe care sper să o explic În cartea mea, am definit filosofia după cum urmează: „filozofia este știința lumii, cunoașterea ei și relația ei cu subiectul cunoaștere ” G Mokievsky preferă această definiție decât definiția dată de mine în „Etudii filosofice” acum ani , și anume: „subiectul b filosofia este lumea în ansamblu ” Desigur, ani nu este o chestiune mică în dezvoltarea personală a unei persoane; și s-ar putea întâmpla să îmi schimb complet viziunea despre filosofie și să-i definesc subiectul într-un mod complet diferit Nu pot spune că convingerile mele filozofice au rămas complet neschimbate în acești ani, dar definiția subiectul filosofiei a rămas în esență același Ca și atunci, așa și acum cred că obiectul filosofiei este lumea în ansamblu, dar abia acum am exprimat această definiție, după părerea mea, mai pe deplin și mai precis Dezvoltând conceptul de știință, sau cunoașterea în aplicarea sa în lume, completez definiția: „filozofia este știința lumii”, cu cuvintele: „cunoașterea ei” Mai mult, deoarece pentru cunoaștere este necesar să existe un cunoscător și mai departe, deoarece acest cunoscător poate fi și este în alte relații cu lumea în afară de cunoaștere, adaug „și relația lui cu subiectul cunoaștere” Astfel, am venit cu : filosofia este știința lumii, cunoașterea ei și relația ei cu subiectul cunoaștere Desigur, este posibil ca atât definiția anterioară, cât și cea actuală să fie nesatisfăcătoare, iar dacă cineva mi-ar explica această insuficiență și ar indica una mai satisfăcătoare, atunci aș fi extrem de recunoscător și, fără îndoială, aș renunța la definiția mea, dar recunosc ca nesatisfăcător pe baza căruia spune domnul Mokievsky, nu pot "Noua definiție a filozofiei", spune el, " dată de domnul Kozlov, suferă de un neajuns semnificativ: pare să plaseze subiectul în afara lumii De fapt, subiectul filosofiei este lumea și relația acestei lumi la subiectul cunoscător Tocmai relaţia subiectului cunoscător la cunoscut nu este unul dintre fenomenele lumii!" Nu văd că, presupunând știința sau doctrina „relației lumii cu subiectul cunoaștere”, punem astfel „subiectul în afara lumii” Presupunând în același mod doctrina relației statului cu cetățeanul sau membru al statului, prin urmare, până la urmă, nu îl plasăm pe cetățean în afara statului Desigur, relația subiectului cunoscător cu lumea se exprimă în fenomene aparținând lumii; dar de ce nu se poate spune că filosofia, ca știință a lumii, conține în sine cum cel mai important aspect, relația subiectului cu lumea în cunoaștere, iar pe lângă cunoașterea în alte activități, unde lumea devine pentru subiect un mijloc pentru scopurile sale? Mi se pare cu atât mai necesar să vorbim în mod specific despre această relație, cu cât cea mai importantă latură a activității umane din lume, și anume cea etică, este un atribut necesar al filosofiei Desigur, nu voi contesta faptul că, așa cum spune domnul Mokievsky (p ), „etica nu are nicio semnificație în afara societății”, dar acest lucru mi se pare insuficient Etica nu are sens nu numai în afara societății, ci în afara lumii în general acţiunile noastre nu sunt epuizate de relaţia noastră cu fiinţele omogene cu noi, ci pot fi în raport cu eterogene În acelaşi fel, nu fără motiv, am spus că „etica este doctrina unui ideal corespunzător esenţei metafizice a lume " Baza acestor cuvinte stă în opinia mea că ceea ce ar trebui sau ar trebui să fie este conceptul de bază al eticii Deoarece în mod obiectiv această datorie, care cu siguranță nu ar trebui amestecată cu viitorul, nu este supusă spațiului, timpului și cauzalității, atunci, desigur, este întotdeauna ideală în raport cu acțiunile noastre care au loc în timp și, prin urmare, aceste acțiuni temporare de ai noştri abia atunci capătă un caracter moral, când acest ideal serveşte drept principiu călăuzitor al acţiunii noastre, coincizând nu cu temporalul, ci cu eternul ordin mondial neschimbător, legând întreaga existenţă a lumii într-o unitate necondiţionată * ) Viitorul nu se datorează, ci este necesar din punct de vedere mecanic, urmând inevitabil din trecut și din prezent ) Din păcate, nu mă pot lansa acum într-o expunere a părerilor mele despre etică și voi observa doar că pentru mine așa-zisa etică empirică pare a fi o neînțelegere și confuzie majoră de concepte Dar mai multe despre asta ceva mai târziu Dacă, la ceea ce tocmai am spus, domnul Mokievsky sau oricine altcineva poate spune că de ce nu am explicat toate acestea în cartea mea, atunci voi răspunde la următoarele Cartea pe care o examinează domnul Mokievsky reprezintă începutul cursului pe care l-am planificat pentru istoria filozofiei, dacă nu toată, măcar o parte din ea, tocmai filozofia veche Este de la sine înțeles că a trebuit să prefațez acest curs cu cea mai concisă expunere a conceptelor generale referitoare la filozofie, de exemplu, definiția filozofiei, alcătuirea ei, relația ei cu alte științe, sistemele sale etc Desigur, această scurtă explicația nu ar putea fi o expunere pe deplin justificată și dezvoltată a filozofiei în sine, sau, mai precis, o expunere a sistemului filosofic pe care îl urmăresc; prin urmare, fundamentarea, dovada conceptelor de bază ale filosofiei, nu putea fi dată de mine în detaliu, deși se presupune că sunt la îndemâna mea Într-un cuvânt, istoria filozofiei este cu totul diferită, se ocupă de un sistem al filosofiei; și cred că în capitolele pe care le-am intitulat sub titlurile: conceptul de filosofie și conceptul de istoria filozofiei, am făcut în orice caz nu mai puțin decât ceea ce s-a făcut în alte cursuri de istoria filosofiei și ar fi nedrept să ceri mai mult de la mine În mod similar, în altă parte a recenziei sale, mi se pare că domnul Mokievsky îmi face o cerere ilegală Regretă (p ) că am „trecut prea repede prin chestiunea cauzelor diversității sistemelor filosofice” și că „nu m-am oprit și nu am supus această cauză unei elaborări speciale ” într-o formă oarecum diferită și unificarea filozofiei cu greu i-ar părea autorului un lucru atât de ușor Într-adevăr, unii filozofi văd motivul dezacordului în formidabilele antinomii care se confruntă cu mintea care gândește filosofic Astfel, de exemplu, Renouvier în lucrarea sa în două volume: " Esquisse d'une classification systématique des doctrines philosophiques”, recunoaște existența a șase astfel de antinomii etc ” Îndrăznesc să-l asigur pe veneratul meu recenzent că sunt familiarizat nu numai cu opera lui Renouvier desemnată de el, ci și cu multe dintre celelalte lucrări ale lui și că probabil am fost primul care a spus câteva cuvinte despre Reiiouvier în Rusia într-o carte publicat în („Filosofia d realitatea și ir “ A A Kozlov , vezi p ) Mai mult, îndrăznesc să-l asigur pe domnul Mokievsky că cunosc clasificările sistemelor nu numai de Reiiouvier, ci și de mulți alți filozofi și că toate aceste clasificări binecunoscute au fost luate în considerare de mine când am reflectat asupra acestui subiect important Dar aceste clasificări mi s-au părut nesatisfăcătoare și, după lungi îndoieli, m-am hotărât în cele din urmă la clasificarea pe care o exprimasem în cartea pe care o examina domnul Mokievsky Dar, din motivele arătate acum, nu am putut, desigur, să explic în această carte de ce clasificarea pe care mi-o cunoaște Renouvier sau vreun alt filozof este nesatisfăcătoare Toată această muncă interioară de îndoieli, ezitări, cântăriri și considerații critice nu poate fi exprimată decât dacă voi scrie vreodată un eseu sistematic despre filozofie În același mod, nu pot intra acum într-o expunere a motivelor dezacordului meu cu Renouvier, deoarece această expunere ar trebui să devină un articol foarte mare Cu aceasta mă voi limita în explicația mea către domnul Mokievsky despre recenzia sa În concluzie, îi mulțumesc încă o dată domnului Mokievsky pentru atenția acordată cărții mele și declar că nu văd nicio premeditare sau prejudecată în observațiile sale asupra cărții mele Explic unele false interpretări ale cuvintelor mele prin graba și zelul lui de a expune greșelile și erorile unui metafizic inveterat, care în timpul nostru „științific” are îndrăzneala de a proclama deschis, fără omisiuni și acoperiri, legitimitatea unui singur metafizic filozofie și neagă sensul filosofic al „pozitivismului”, menismului uscătorului de păr și evoluționismului” δ Ca o dovadă a relațiilor mele cele mai sincere cu domnul Mokievsky, îi doresc la revedere să meargă în întregime în tabăra metafizicienilor, dacă, așa cum este probabil, nu se află în el A Kozlov Răspuns dlui Russkaya Mysl Reviewer În cartea din februarie „Gândirea rusă” din „secțiunea bibliografică” este plasată pe aceeași carte a mea o recenzie cu totul diferită, mai veninoasă decât recenzia domnului Mokievsky În general, nu am nimic împotriva unui pseudonim si anonim;uneori scriitorul este nevoit sa recurga la ele cele mai serioase si destul de apologetice impulsuri Dar trebuie sa existe o masura in toate Sunt cazuri, si sunt opere literare, in care anonimul trebuie fie complet, fie aproape eliminat;asa un caz este critica și revizuirea lucrărilor științifice și artistice În acest caz, nu numai pentru majoritatea publicului, care nu are deloc cunoștințe enciclopedice și de specialitate, ci chiar și pentru specialiștii care cunosc o ramură a științei, dar au putina cunoastere a altora, una dintre cele mai importante garantii ale competentei unei evaluari critice a uneia sau aceleia lucrari nu poate fi decat numele unui om de stiinta sau scriitor care scrie critici Dar atunci cand cineva scrie despre toate ramurile cunoasterii si judeca categoric si face de omni re scibili et quibusdam aliis nume anonime necunoscute, atunci un astfel de fenomen din literatură cu greu poate fi justificat și cu greu poate servi scopurilor de iluminare și educație publică reală Dar, în ciuda anonimatului, prin unele trucuri și urme de inteligență familiară, se pare că nu mă înșel văzând în autorul revistei pe cel mai „științific” filozof Scopul principal al acestei recenzii nu este acela de a dovedi, ci de a impresionează cititorul, sau, poate, să-l convingă că Nu merită să citești cartea domnului Kozlov, pentru că este „un cântec vechi, oarecum plictisit” Făcând sugestiile sale, autorul evită cu grijă orice, chiar dacă are o asemănare îndepărtată cu prezentarea conținutului cărții, nici măcar nu citează extrase din ea care au vreo semnificație certă Dacă se fac scurte fragmente, este doar pentru a da o aparentă confirmare a sugestiilor și insinuațiilor criticului prin această concizie, incoerență și fragmentare Voi prezenta două, trei exemple ale acestor sugestii Așa cum s-a spus deja în articolul precedent, am avut în vedere să întocmesc un curs de istoria filosofiei, dacă nu a întregii, atunci cel puțin veche Este foarte posibil ca, din cauza circumstanțelor schimbate, să nu pot îndeplini acest angajament Având în vedere acest lucru, aș vrea să mă protejez de orice reproș pentru că nu mi-am îndeplinit presupunerea și, prin urmare, am dat lucrării mele nu titlul de curs, ci „Eseuri din istoria filosofiei ” doar pentru a spune publicului ce am le propun in momentul de fata, fac acest lucru pentru ca sub nicio forma sa nu se inseleasca, fara sa nu conteze pe continuarea acestui curs, pe care insa nu il refuz deloc Daca am ocazia, putere și timp, voi începe să procesez istoria filozofiei grecești în ansamblu, sau pe perioade; în orice caz, aceste părți separate nu vor avea o legătură atât de necesară încât să fie imposibil să se folosească una fără a o folosi pe cealaltă clar că totul s-a spus, dar acum explicația nu este o expresie a vreunui plan interior al compoziției, un plan corespunzător principiului noi știința în general și istoria filozofiei în mod specific Dar insistând asupra unui înțeles atât de simplu al explicației mele, exprimat în prefața Eseurilor, nu corespundea deloc scopurilor recenzentului meu, pentru că atunci ar fi imposibil să joc sugestii și aluzii la înapoiere, vorbe goale, calități neștiințifice , etc ca autorul Eseurilor, la fel și Eseurile în sine ') G recenzentul a trebuit să folosească cuvintele: conexiune, plan, să acorde importanță nu conexiunii externe a cărților sau problemelor publicate, ci conexiunii interne decurgând din principii științifice și principii logice Trebuia, jucând pe acest cuvânt: „legătură”, să fie surprins că „un titlu indică legătura părților presupusei istorii a filosofiei, iar celălalt absența acestei legături”; a trebuit să întrebe cu groază că „dacă există o legătură”, atunci ea se va „manifesta cu adevărat numai în unitatea titlului comun” (p ) Ce cuvinte zgomotoase și ce ironie plină de spirit! Dar acum se va dovedi că aceste cuvinte zgomotoase sunt cuvinte umflate „Fără a spune un cuvânt”, continuă domnul Reviewer, despre principiul de legătură, autorul (adică eu, Kozlov) crede totuși că a familiarizat cititorul cu planul lucrării sale; poate, dar acest plan este un plan de publicare; nu există nicio urmă a planului autorului aici” Pe bună dreptate m-am demnat să gândească, domnule recenzent; Planul pe care l-am menționat în prefață a fost tocmai „planul:, publishing *, care, în cele mai multe cazuri, este descris în prefețe Nici nu m-am gândit la un fel de „plan al autorului”, pentru că nu înțeleg ce fel de lucru este un astfel de „plan al autorului” special! Înseamnă că recenzentul a suflat în zadar un balon de săpun din cuvinte zgomotoase: „planul autorului, legătura, principiul de legătură”, și complet în zadar a obosit piciorul ') Rog din nou cu umilință cititorilor mei, dacă le este posibil, să-mi verifice cuvintele cu o recenzie a Russkaya Mysl c ya adolescenți avansati care erau foarte îngrijorați de ή spiritul inventat și lucrat special pentru ei În ceea ce privește principiile de legătură, logice generale și legate în mod specific de istoria filozofiei, ele au fost, fără îndoială, exprimate de mine, deși fără sens prin intermediul unor etichete și inscripții speciale și, în măsura în care am putut, chiar și în această mică carte și testament să fie efectuate și în alte cărți, dacă le compun Un astfel de principiu, de exemplu, poate fi chiar ideea că orice sistem filosofic conține trei elemente inseparabil legate: ) despre cunoașterea existentului (teoria cunoașterii), ) despre lumea ca existentă, în întregul ei ( metafizică) și ) despre ar trebui să fie (etică) Am făcut referiri la aceste trei elemente atât în prezentarea unei filozofii chineze foarte nedezvoltate, cât și în prezentarea unor viziuni hinduse mai dezvoltate asupra lumii S-a mai spus despre importanța și predominanța relativă a acestor trei părți una asupra celeilalte în sisteme de filozofie conturate Dacă voi relata istoria filosofiei grecești, atunci cititorul va descoperi că atât acesta, cât și alte principii au fost îndeplinite acolo Dar dl recenzor Russkaya Mysl, în loc să caute „principiile directoare” ale expunerii științifice chiar în implementarea lor, adică în această expunere, a căutat niște etichete și inscripții peste un fel de „plan al autorului” cu greu caută altceva decât trailere pentru sugestiile menționate mai sus pentru cititorii săi! Apoi las fără nicio considerație sugestia domnului Reviewer că rămân „cu conceptul străvechi al filozofiei”, că „îi împart conținutul între metafizică, epistemologie și etică și nu reduc acest conținut la vreo generalizare superioară”), că am „ nu a fost atent la diferit ) Nu împart conținutul filosofiei, care, după părerea mea, constituie o unitate inseparabilă, în trei părți: teoria cunoașterii, metafizica și ce ') în definiţiile conceptului de cunoaştere" că se presupune că sunt "în Wundt caut un aliat nepotrivit", etc * ) Toate aceste sugestii nefondate și distorsiuni ale gândirii mele nu pot fi luate în considerare aici, deoarece ating cele mai elementare chestiuni ale filosofiei, precum și punctele principale ale dezacordului meu cu presupusa filozofie „științifică” și cu domnul revizor științific ) etica, dar cu aceste denumiri numesc diversele aspecte ale filosofiei, care se unesc împreună și se pătrund și se susțin reciproc și constituie un întreg sistem Prin urmare, teoria cunoașterii și etica nu pot fi niciodată științe independente și independente, așa cum le crede domnul filozof științific Cât despre reducerea „conținutului filozofiei” la un fel de „generalizare superioară”, nu înțeleg ce vrea să spună domnul filosof științific prin aceasta și aș dori să văd cum realizează generalizarea superioară dorită !) Nu știu de ce a fost necesar să se acorde atenție acestei diferențe, potrivit domnului revizor științific: eu însumi cred că, studiind în istoria filosofiei diversele definiții date de filosofi conceptului de cunoaștere, este suficient, după puterea mea, pentru a investiga, compara și evalua aceste diferențe ) În Wundt, nu am căutat deloc un aliat pentru mine, ci am vrut doar, prin opinia acestui om de știință autorizat, să-mi susțin ideea că toate științele particulare indică în mod inevitabil filozofie și conduc la ea Apoi, dacă domnul filosof științific vrea să-l ia pe Wundt în posesia sa exclusivă și să nu ne dea nouă, metafizicienilor, nici măcar un fir de păr din capul lui Wundt, atunci, pentru a evita certuri și dispute, îl predau de bunăvoie pe Wundt „științificului” nesățios al domnului Reviewer apetit ) Pe tema acestor întrebări de bază despre filozofie, direcțiile și metodele ei etc , deși nu mă aflu într-o lucrare sistematică special dedicată acestui subiect, m-am exprimat însă de mai multe ori mai mult sau mai puțin în detaliu în multe dintre scrierile mele În cele din urmă, rămâne să mă despart puțin de dl Reviewer pentru încă o sugestie pe care a lansat-o la pagina „Despre filozofia orientală”, spune el, „nu ne vom rătăci; vom observa doar că suntem foarte simpatici cu ideea autorului – să o includem în istoria filosofiei Este foarte de dorit ca filosofia răsăriteană să nu fie exclusă din cursurile viitoare După cunoașterea limbii engleze, poate fi procesată mult mai detaliat decât a făcut-o domnul Kozlov, dar dintr-un punct de vedere diferit, se va dovedi, desigur, a fi mult mai instructiv Admitând că afirmația nefamiliarității mele cu limba engleză este adevărată, nu pot înțelege absolut ce nevoie are engleza pentru un curs general de istoria filosofiei în măsura în care este începutul acestui curs în Eseuri Se va spune că această necesitate se datorează faptului că savanții europeni ai literaturii chineze și sanscrite erau preponderent englezi Predominant, dar nicidecum exclusiv, nu sunt puțini savanți celebri ai acestor literaturi între germani și francezi Desigur, pentru un eseu special despre istorie a filozofiei orientale a Chinei sau Indiei, și chiar asupra istoriei unuia Pentru orice sistem, de exemplu, Vedanta, budismul, confucianismul, ar fi necesar să se cunoască nu numai engleză, ci chiar sanscrită sau chineză, ci pentru cursul obișnuit în sine , niciunul dintre acestea nu este necesar și anume: în „Studii filozofice” nu numai în partea I (SPV ), ci chiar și în a -a (Kiev ), și, de asemenea, în mare detaliu, în eseul polemic: „Filosofia ca știință” (Kiev ) ), sau în eseul: „Filosofia realității” (Kiev ) Mai departe, el a vorbit în articolele mele polemice împotriva lui N Ya Grot, în „Geneza teoriei lui Kant despre spațiu și timp” (Kiev ) ), în „Cartea trimestrială filosofică pentru ” Pentru munca mea, aveam nevoie să obțin conceptul cel mai general, dar adevărat, despre principalele prevederi ale budismului, vedantei sau confucianismului, despre momentul apariției lor și al dezvoltării lor ulterioare, precum și despre evaluarea semnificației lor în domeniul gândirii filozofice în general Pentru a face acest lucru, aveam nevoie în primul rând să am cunoștințe generale de filosofie și istoria filozofiei, apoi cunoștințe de istorie și apoi să am, după cum se spune, un grad suficient de dezvoltare mentală și științifică Apoi, în munca mea, a trebuit să fiu ghidat în munca mea de câțiva găini generali cunoscuți din istoria filozofiei În cele din urmă, a trebuit să fac cunoștință cu lucrări învățate noi, bune, aparținând unor savanți celebri ai țării de acolo și referitoare la Filosofia orientală Am făcut toate astea! La paginile și , precum și la pagina , am indicat peste de nume de scriitori de specialitate și lucrările lor, care mi-au fost călăuzitori mai ales în istoria filozofiei răsăritene, iar printre aceștia se numără nume atât de cunoscute precum Max Müller , Darmsteter, Paul Regnault, Burnouf, Vasiliev, Oldenberg, Duissen, Pottier, Barielemi-S Hilaire, Kern, Bart Chiar și domnul Lesevici cu listele sale a fost conducătorul meu, așa cum se spune la pagina Desigur, domnul revizor științific poate spune: „La urma urmei, acest lucru este foarte puțin în comparație cu ceea ce există și ce ar putea fi studiat și citit ” accesibil și că eu, un muritor de rând, nu aveam nici puterea, nici mijloacele, nici timpul să studiez tot sau mult mai mult decât ceea ce am studiat și nu sunt indicate doar în liste și referințe, așa cum se întâmplă uneori, și că, prin urmare, sunt în fiecare ') Aceste „cursuri generale” directoare le-am desemnat în prefața „Eseurilor” frază, scrisă de mine în Eseurile mele „Pot da o relatare detaliată și pot indica temeiurile acesteia Că nu este necesar ca un curs obișnuit de istoria filozofiei să se ocupe fără greș de un capitol despre filosofia orientală din surse engleze (totuși, de ce Max Müller, de exemplu, nu este o sursă engleză?) Max Muller , nici o altă engleză surse, iar din cele date într-o cantitate mai mică decât a mea, unele la fel ca ale mele Și deci scopul nu este în a cunoaște limba engleză, ci în îndeplinirea sarcinii mele, adică în prelucrarea temeinică și adaptarea rezonabilă la cerințele cursului de istoria filozofiei datelor luate de mine, deși nu din engleză, dar de la oameni de știință francezi, germani și chiar ruși fără îndoială competenți și general recunoscuți! Am făcut această prelucrare a datelor cu grijă și am ajustat-o cu înțelepciune? Deci, care este întrebarea care mă interesează atât pe mine, cât și pe cititorii ruși care au avut ghinionul să-mi ia cartea înainte de a citi recenzia domnului critic științific? Nu mă îndoiesc nicio clipă că există multe neajunsuri în tratarea datelor de mai sus, care ar putea fi evitate de alți, mai capabili decât mine, planificatori de cursuri cu aceleași surse De asemenea, nu există nicio îndoială că nu aș fi permis aceste neajunsuri, sau le-aș fi corectat dacă le-aș fi cunoscut Desigur că ar putea ) Fie ca cititorul să nu creadă că prin referirea mea la Fullier vreau să mă pun cumva la același nivel cu acest om de știință, care se bucură de faima europeană Vreau doar să-i spun recenzentului meu că să urmez exemplul lui Fullier în modul de prelucrare a unui curs de istoria filozofiei pentru mine, un modest lucrător în același domeniu, și Dumnezeu mi-a poruncit Aș dori să subliniez criticile, dar nu și genul de critică pe care o face domnul recenzor "științific" Dacă domnul Kozlov ar fi familiarizat cu limba engleză, atunci filozofia orientală, domnule nu mai spune! Ce pot învăța din astfel de critici, care este inconsecvența mea și cum m-ar putea ajuta limba engleză?! Nu există niciun răspuns la toate acestea! „Dar dintr-un alt punct de vedere”, sugerează criticul meu în continuare, eseul domnului Kozlov despre filosofia orientală ar fi „mult mai instructiv” Din nou, nu știu cum ar fi trebuit să-mi schimb punctul de vedere pentru a-mi face eseul mai instructiv! Am bănuiala că, poate de dragul instructivității, ar trebui, sub influența unuia dintre liderii mei, când mă gândesc la filozofia orientală, să stabilesc un fel de psihiatrie și să văd în produsele gândirii filozofice indiene un fel de „psihic” sau pseudo-halucinații”, dar și, din păcate, pentru mine în primul rând, conceptul de „psihic sau pseudo-halucinații” pare de neconceput și în al doilea rând, aceasta, la urma urmei, este doar o singură suspiciune! Domnul recenzent „științific” nu spune deloc în mod direct că, pentru mai multă instructivitate a articolului meu despre filozofia orientală, a fost necesar să luăm punctul de vedere al „psihicului sau pseudo-halucinației” Mi-am încheiat explicația cu recenzentul Russkaya Mysl Nu pot spune că am dorința de a-l întâlni din nou, dar dacă există deja un eveniment atât de trist în groapa întunecată a viitorului, atunci sper că îl voi întâlni fără frică și venerație A Kozlov - Editura Svoye Slovo intenționează să publice anul viitor a doua carte a colecției, despre care va încerca să informeze cititorii în timp util La Kiev, profesorul A A Kozlov (strada Timofeevskaya, casa nr , apartamentul nr ) vinde următoarele lucrări ale sale: Studii filozofice Partea Pret p k Studii filozofice Partea a -a Pret p k Studiu critic al cărții domnului Grot: „Cu privire la problema re- forma logicii" Pret k Geneza teoriei lui Kant despre spațiu și timp Pret p Tarde și teoria sa despre societate Traducere, prezentare și observații de A A Kozlov (Retipărire din „Philosophical Three Monthly Nick”) Preț copeici Hipnotismul și semnificația lui pentru psihologie și metafizică (Retipărire din „Treimea filozofică”) Preț copeici Eseuri din istoria filozofiei Conceptul de filozofie și istoria filosofiei Filosofia Orientului Pret p „Cuvântul propriu” Colecție filozofică și literară Nr Preț p TRANSFER ÎN CONTUL AUTORULUI Librării care se abonează la cărțile de mai sus pentru zece ruble ( ruble) sau mai mult, în plus, se face o concesiune de ° / o din rublă 